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A los testigos, alld donde estéis.

Vuestra mirada nos mostrara el camino.



Podemos medir la grandeza y el progreso moral de una nacion por el modo en que
trata a sus animales
MAHATMA GANDHI



Indice

Indice

Prologo

Agradecimientos

Capitulo uno. (Para amar o para comer?

El problema de comer carne de perro

El eslabon perdido

De la empatia a la apatia

Capitulo dos. El carnismo: « Las cosas son asi»
Carnismo

Carnismo, ideologia y status quo

Carnismo, ideologia y violencia

Capitulo tres. Como son las cosas en realidad
(Donde estan?

No ver el Mal, no oir el Mal, no decir el Mal

Este cerdito se fue al mercado...

(Donde esta la ternera?

(Cabeza de chorlito? No, de pollo y pavo

Lo tienen a huevo: gallinas ponedoras

Un poco de leche? Vacas lecheras

Tierno como un bebé: ternera lechal

(Pezo pescado? Pescados y otros animales marinos
Alas puertas de la muerte: animales caidos

Si los mataderos tuvieran paredes de cristal
Capitulo cuatro. Dafios colaterales: las otras victimas del carnismo
(Estamos seguros?

Infecciones, inspecciones y el USDA

Elanimal de matadero humano

Riesgos operativos en la industria carnica
Condicionados para matar

Nuestro planeta, nosotros

(Democracia o carnecracia?

Advertencia sanitaria: comer productos de origen animal puede ser peligroso
para su salud

Capitulo cinco. La mitologia de la carne: justificacion del carnismo
Las tres « N» de la justificacion

Le presento a los creadores de mitos

El sello oficial de aprobacion: legitimacion

Comer carne es normal

Comer carne es natural



Comer carne es necesario

Elmito del libre albedrio

Capitulo seis. La lente del carnismo: interiorizar el carnismo
La Triada Cognitiva

Cosificacién: percibir a los animales como a cosas
Desindividualizacion: percibir a los animales como abstracciones
Dicotomizacion: percibir a los animales como categorias
Tecnologia, distorsion y distanciamiento

Distorsiones y asco

Control de dafios psicologicos: asco y racionalizacion
Retirar la carne de perro: asco y contaminacion

Matrix dentro de Matrix: el esquema carnista

Hay salida: el fallo de la Matrix carnista

Capitulo siete. Dar testimonio: del carnismo a la compasion
Ver con el corazon: el poder de la mirada

De la apatia a la empatia

Ser conscientes de nuestras resistencias

Presenciar el Zeitgeist

Testimonio en accion: qué puede hacer

Mas alla del carnismo

El valor de ser testigos

Guia para el grupo de lecturadel libro

Capitulo 1. ;Para amar o para comer?

Capitulo 2. El carnismo: « Las cosas son asi»

Capitulo 3. Como son las cosas en realidad

Capitulo 4. Dafios colaterales

Capitulo 5. La mitologia de la carne

Capitulo 6. La lente del carnismo

Capitulo 7. Dar testimonio

Recursos

1. Como pasar a una dieta sin carne

II. Sustitutos vegetarianos para productos animales

II1. Consejos para ir de compras y comer fuera

IV. Organizaciones que promueven el vegetarianismoy el bienestar de los
animales de cria intensiva

V. Lecturas y DVD recomendados

Notas

Capitulo 1. j;Para amar o para comer?

Capitulo 2. El carnismo: « Las cosas son asi»

Capitulo 3. Como son las cosas en realidad

Capitulo 4. Dafios colaterales: las otras victimas del carnismo
Capitulo 5. La mitologia de la carne: justificacion del carnismo
Capitulo 6. La lente del carnismo: interiorizar el carnismo
Capitulo 7. Dar testimonio: del carnismo a la compasion
Bibliografia



indice analitico y de nombres



Prologo

ay algo que siempre me ha costado entender. A muchos de nosotros; no,

mejor dicho, a la mayoria de nosotros nos gustan los animales. Aunque
hay algunas personas que no, la gran mayoria adoramos a los perros, los gatos y
la fauna salvaje que enriquece nuestras vidas.

Muchos de nosotros disfrutamos de la compaiiia de animales. Los llamamos
«mascotasy y les tratamos como a miembros de nuestra familia; pagamos su
comida y las facturas del veterinario, les dejamos dormir en nuestra cama y
lloramos cuando mueren. Establecemos con ellos relaciones que nos enriquecen
profundamente como seres humanos. ;De donde surge este vinculo? ;Por qué nos
conmueven tanto? jEs porque nuestros compafieros animales nos llegan al
corazén y fomentan una intimidad de valor incalculable?

Me llena de agradecimiento que, como seres humanos, podamos establecer
vinculos tan importantes y satisfactorios con criaturas de otras especies. Estoy
convencido de que esta capacidad es uno de los factores principales que hacen
del ser humano algo tan extraordinario.

Sin embargo, hay una pregunta que me quema el alma; es esta: jpor qué
queremos tanto a nuestros animales de compafia, a los que llamamos
«mascotas» y con quienes forjamos relaciones que aumentan nuestra calidad
humana; pero al mismo tiempo llamamos « comida» a otros animales y, en
virtud de esa distincidn semantica, nos creemos con derecho a tratarles con tanta
crueldad como sea necesaria para reducir el precio por kilogramo?

Porque eso es lo que hacemos, literalmente. Por ejemplo, en los cincuenta
estados de EE.UU. hay legislacion que prohibe el maltrato animal. Aunque la
legislacion concreta difiere de un estado a otro, hay un aspecto invariable: en
todos y cada uno de los estados, la ley que prohibe la crueldad con los animales
deja al margen de la misma a los animales destinados al consumo humano. En
todos y cada uno de los 50 estados, si criamos a un animal para obtener carne,
leche o huevos, tenemos libertad para someter a ese animal a un trato y a unas



condiciones que, de tratarse de un perro o de un gato, nos llevarian a dar con los
huesos a la carcel.

El resultado es que tenemos un sistema industrializado de produccion de
alimentos de origen animal y un sistema de explotaciones semejante a fabricas
que no estan sometidos a ningln tipo de normativa que les impida torturar a los
animales «a su cuidado» . Los procedimientos operativos estindar no estin
disenados para ser crueles. No es ni su objetivo ni su intencion. Estan disefiados
para ser rentables. Lo que sucede es que, si lo mas rentable es confinar a los
animales en condiciones semejantes a las de Auschwitz o Dachbau, eso es lo que
sucedera.

Y eso es lo que sucede.

Cuesta describir con precision el terrible trato al que se somete de forma
rutinaria a los animales de cria en la actualidad. La industria sabe que la
poblacion general es amante de los animales, por lo que se esfuerza al maximo
en impedir que el piblico descubra lo que sucede en las naves sin ventanas donde
hay decenas de miles de gallinas encerradas y hacinadas en cajas hasta el punto
que, durante toda su vida, no podran desplegar las alas ni una sola vez; les cortan
el pico para que no se mutilen y se maten entre ellas, enfurecidas por el modo en
que se las obliga a vivir. La industria no quiere que sepamos como viven los
animales cuando se les prepara para el sacrificio. No quieren que sepamos que
las vacas lecheras viven también hacinadas en unidades de engorde, donde
apenas pueden moverse y donde jamas probaran un brote de hierba. Por eso, la
industria nos inunda con campaiias publicitarias que afirman que « este fantastico
queso procede de vacas felices» y nos muestra imagenes de vacas pastando
tranquilamente en valles verdes.

Nos muestran anuncios con vacas felices, gallinas felices... Y todo es
mentira. Es completamente deshonesto, pero no ilegal. Puede hacer lo que se le
antoje con un animal del que vaya a vender la carne, la leche o los huevos y
puede mentir tanto como quiera al respecto, gracias a la distincién semantica que
hemos hecho entre unos animales y otros. A unos los queremos; a los otros, no
solo los matamos sino que los torturamos.

Y, de algin modo, conseguimos racionalizarlo y olvidar que todas esas
criaturas tienen algo increiblemente importante en comn. Todas ellas respiran el
mismo aire que nosotros. Todas ellas forman parte de la comunidad terrestre.



Alguien muy sabio dijo una vez que « Todas las criaturas de Dios tienen su lugar
en el coro» .

En Por qué amamos a los perros, nos comemos a los cerdos y nos vestimos con
las vacas, Melanie Joy explora, de un modo brillante, el sistema de creencias que
nos lleva a amar a unos animales y no a otros, a comernos a unos animales y no
aotrosy a tratar bien a unos animales, pero no a otros.

No se trata de un libro importante. Se trata de un libro crucial. Si queremos
sanar nuestra relacion con el reino animal, debemos escuchar, y escuchar con
mucha atencion, lo que Melanie Joy tiene que decirnos.

Debemos recuperar la conexion con todos los animales. Y no solo por su bien.
Hay mucho mas en juego que el derecho animal. Es cuestion de responsabilidad
humana. Enseflar a un nifio a no pisotear a las orugas es tan beneficioso para el
nifio como para las orugas.

Mahatma Gandhi dijo una vez: « Podemos medir la grandeza y el progreso
moral de una nacion por el modo en que trata a sus animales» . No creo que se
refiriera Ginicamente a algunos animales; no creo que se refiriera unicamente a
nuestras mascotas.

Creo que a Gandhi le hubiera encantado Por qué amamos a los perros, nos
comemos a los cerdos y nos vestimos con las vacas. Se trata de un libro que puede
hacerle cambiar su manera de pensar y de vivir. Le llevara de la negacion a la
toma de conciencia, de la pasividad a la accion, de la resignacion a la esperanza.

JOHN ROBBINS,
verano de 2011.
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CAPITULO UNO
JPara amar o para comer?

No vemos las cosas tal y como son;
vemos las cosas tal y como somos nosotros.
ANAISNIN

magine por unos instantes la situacion siguiente: una amiga le ha invitado a una

cena elegante. Esta sentado junto a otros invitados, en una mesa dispuesta con
esmero. La temperatura es agradable, la luz de las velas se refleja en las copas
de cristal y la conversacion fluye animadamente. De la cocina emanan aromas
sublimes que consiguen que la boca se le haga agua. No ha comido en todo el dia
y le empieza a rugir el estomago.

Por fin, después de lo que parecen varias horas, su amiga, la anfitriona,
emerge de la cocina con una cazuela humeante y llena de estofado. El aroma de
la carne, de las especias y de las verduras inunda la habitacion. Se sirve una
racion generosa y después de haber ingerido varios trozos de la melosa carne le
pregunta a su amiga si le daria la receta.

«Claro que si» le contesta. « Primero coges un kilo de carne de Golden
retriever, marinada desde la noche antes y luego...» (Ha dicho Golden retriever?
Probablemente se haya quedado petrificado, con la boca aln llena, mientras
piensa en lo que acaba de escuchar. jTiene la boca llena de carne de perro!

Y ahora qué? ;Sigue comiendo? ;O la idea de que haya un Golden retriever
en su plato y de habérselo comido le resulta insoportable? jAparta la carne y se
limita a comer las verduras de la guarnicion? Si es como la mayoria de
occidentales®, en cuanto escuche que estd comiendo perro, la sensacion de
placer se transformara automaticamente en un asco mas o menos intenso. Es
posible que le repugnen hasta las verduras del estofado, como si hubieran
quedado contaminadas por la carne.



Aunque puede haber personas que sienten curiosidad en lugar de
asco por la idea de comer perro, suponen una minorfa en la
cultura occidental y este libro describe la experiencia occidental, en
general.

Ahora, imagine que su amiga se echa a reir y le dice que solo era una broma.
La carne no es de Golden retriever, sino de ternera. ;(Como se siente ahora
acerca de la comida? (Ha recuperado el apetito? ;Sigue comiendo con el mismo
entusiasmo que al empezar a cenar? Lo mas probable es que, aunque sabe que el
estofado del plato es exactamente el mismo que estaba disfrutando hace solo unos
instantes, sienta cierto malestar emocional residual, un malestar que posiblemente
regrese la proxima vez que le presenten un estofado de ternera.

{Qué acaba de suceder? ;Por qué hay comida que provoca reacciones
emocionales tan intensas? ;Como es posible que un mismo plato nos resulte
enormemente apetitoso si le ponemos una etiqueta, pero absolutamente incomible
si le ponemos otra? El ingrediente principal del estofado (carne) no ha cambiado
en absoluto. Desde el principio sabiamos que se trataba de carne animal. Lo que
ha sucedido es que se ha convertido (0 eso nos ha parecido durante unos
momentos) en carne de otro animal. ;Por qué reaccionamos de un modo tan
distinto ante la carne de ternera y la carne de perro?

La respuesta a estas preguntas puede condensarse en una unica palabra:
percepcion. Reaccionamos de un modo distinto ante distintos tipos de carne, no
porque haya diferencias fisicas entre ellas, sino porque las percibimos de un
modo distinto.

El problema de comer carne de perro

Este cambio de percepcion es como cambiar de carril en una via de dos sentidos:
cruzar la linea continua altera radicalmente nuestra experiencia. Respondemos
con tanta intensidad al cambio de percepcion porque nuestra percepcion
determina, en gran medida, nuestra realidad; como percibimos una situacion (el
significado que le atribuimos) determina lo que pensamos y lo que sentimos al



respecto. A su vez, lo que pensamos y lo que sentimos suele determinar nuestra
conducta. La mayoria de los occidentales tiene una percepcion muy distinta de la
carne de perro y de la de ternera. Por tanto, la carne de perro evoca respuestas

mentales, emocionales y conductuales muy distintas.®

En culturas de todo el mundo, es habitual el rechazo a la carne de
* especies animales concretas. Y los tabties en relacion al consumo
de carne son mucho mas frecuentes que con cualquier otro tipo de

comida. Ademas, transgredir los tabues que tienen que ver con la carne

provoca las reacciones emocionales mas potentes (por lo general, de
asco) y suele venir acompaifiado de las sanciones mas severas.

Pensemos en las prohibiciones dietéticas que imponen las principales
religiones del mundo; tanto si se trata de restricciones temporales (por
ejemplo, la Cuaresma cristiana, durante la que se evita la carne) como
de prohibiciones permanentes (como algunos budistas, que siguen un
estilo de vida vegetariano), la carne es casi siempre el objeto del tabu.

Uno de los motivos por los que tenemos una percepcion tan distinta de la
carne de perro y de la de ternera es que vemos de un modo muy distinto a las
vacas® y a los perros.

Aunque lo que consumimos como ternera procede, tanto de
vacas como de cabestros, utilizaré « vacas» a lo largo del
capitulo para referirme a todos los bovinos, por cuestiones de estilo y en
aras de la simplicidad.

El contacto mas habitual (a veces, incluso, el Ginico) que tenemos con las
vacas es cuando nos las comemos (0 nos vestimos con ellas). Sin embargo, para
muchos de nosotros, la relacion que establecemos con un perro es, en muchos
aspectos, muy parecida a la que establecemos con las personas, pues los
llamamos por su nombre, nos despedimos de ellos cuando nos vamos y les
saludamos al regresar; compartimos la cama con ellos, jugamos con ellos, les
compramos regalos, llevamos su foto en la cartera, les llevamos al médico
cuando se ponen enfermos y podemos llegar a gastarnos mucho dinero en el
tratamiento, les enterramos cuando mueren, nos hacen reir y nos hacen llorar.
Son nuestros compafieros, nuestros amigos, nuestra familia. Les queremos.

Queremos a los perros y nos comemos a las vacas, no porque los perros y las



vacas sean muy distintos (las vacas, como los perros, tienen emociones,
preferencias y conciencia) sino porque la percepcion que tenemos de ellos es
distinta. Por tanto, la percepcion que tenemos de su carne es distinta también.

Y no es solo que nuestra percepcion de la carne varie en funcion de la especie
de la que proceda, sino que distintas personas pueden percibir la misma carne de
distintas maneras. Por ejemplo, un hinda podria responder ante la carne de
ternera del mismo modo que un occidental cristiano lo haria ante carne de perro.
Las variaciones en la percepcion se deben a las diferencias de esquema mental.
Un esquema mental es una estructura psicologica que modela (y es modelada
por) nuestras creencias, ideas, percepciones y experiencias y que organiza e
interpreta automaticamente la informacion entrante. Por ejemplo, cuando oye la
palabra « enfermeria» , es muy probable que le venga a la mente la imagen de
una mujer vestida con uniforme sanitario y que trabaja en un hospital. A pesar de
que hay enfermeros varones, de que no todos los enfermeros y enfermeras
visten de forma tradicional y de que tampoco todos trabajan en hospitales, a no
ser que usted se haya visto expuesto a enfermeras y enfermeros en una gran
variedad de contextos, su esquema mantendra esta imagen generalizada. Las
generalizaciones son el resultado del trabajo que se supone que deben hacer los
esquemas: seleccionar e interpretar la gigantesca cantidad de estimulos que
recibimos constantemente y clasificarlos en categorias generales. Los esquemas
son sistemas de clasificacion mental.

Tenemos esquemas para todo. Incluso para los animales. Por ejemplo,
podemos clasificar a un animal como presa, depredador, plaga, mascota o
comida. En funcion de la clasificacion que le asignemos, nos relacionaremos con
¢l de una manera o de otra®: lo cazaremos, huiremos de ¢l, lo exterminaremos,

lo acariciaremos o nos lo comeremos.

Soy consciente de que puede haber lectores que se sientan
* incémodos con mi uso del lenguaje en relacion a los animales no
humanos. En algunas ocasiones, utilizo terminologia especista para
mantener el tono coloquial del texto y evitar que el lector se distraiga
del contenido.

Algunas categorias pueden solaparse (un animal puede ser presa y comida),

pero cuando se trata de carne, la mayoria de los animales son comida o no lo son.



En otras palabras, tenemos un esquema que clasifica a los animales como

comestibles 0 no comestibles.*

Los esquemas se estructuran jerarquicamente y los mas
* complejos o generales contienen subesquemas mas especificos.
Por ejemplo, tenemos un esquema general para « animales» , que
contiene los subesquemas « comestible» y « no comestible» . Asu vez,
estos subesquemas pueden contener otros. Por ejemplo, los animales
« comestibles» pueden clasificarse en « animales de caza» y
«animales domesticados» o « de explotacion» .

Y cuando nos enfrentamos a la carne de un animal al que hemos clasificado
como no comestible, sucede algo muy interesante: nos imaginamos
automaticamente al animal vivo del que procede y tenderemos a sentir asco ante

la mera idea de comérnoslo. El proceso perceptivo sigue esta secuencia:

Carne de Golden retriever (estimulo) — Animal no comestible
(creencia/percepcion) — Imagen de un perro vivo (pensamiento) —

Asco (emocion) — Negativa o reticencia a comer (conducta)

Ahora, volvamos a nuestra cena imaginaria en la que le han dicho que estaba
comiendo Golden retriever. Si la situacion hubiera sido real, habria olido el
mismo aroma y sentido los mismos sabores que un segundo antes. Sin embargo,
es muy probable que ahora tuviera la imagen mental de un Golden retriever,
quizas corriendo en el parque tras una pelota, acurrucado junto a la chimenea o
corriendo junto a una deportista. Y es muy probable también que estas imagenes
vinieran acompafadas de emociones como empatia o preocupacion por el perro
sacrificado y el consecuente asco ante la idea de comerlo.

Por el contario, si usted es como la mayoria de personas, cuando se sienta
ante un estofado de ternera no ve la imagen del animal del que procede la carne.
Solo ve « comiday» , por lo que se centra en el sabor, en el aroma y en la textura.
Cuando vemos carne de ternera, solemos saltarnos los pasos del proceso
perceptual que establecen la relacion mental entre la carne y el animal vivo. Si,

claro que sabemos que la carne que tenemos delante procede de un animal, pero



cuando la comemos, tendemos a evitar pensar en ello. Tanto en mi vida
profesional como en mi vida personal he hablado, literalmente, con miles de
personas que han admitido que, si pensaran en una vaca viva mientras se comen
un filete, se sentirian incomodos e incluso, serian incapaces de seguir. Por eso hay
tanta gente que evita comer carne que recuerda al animal de origen. En muy
pocas ocasiones nos sirven la carne con la cabeza u otras partes del cuerpo
intactas. Investigadores daneses llevaron a cabo un estudio muy interesante que
concluy 6 que las personas se sienten incomodas comiendo carne que recuerda al
animal de origen y que prefieren comer carne picada o troceada en lugar de

1 De todos modos, incluso cuando establecemos conscientemente

cortes enteros.
la relacion entre el estofado y la vaca nos sentimos menos incomodos que si
estuviéramos comiendo Golden retriever porque, en la cultura occidental
tradicional, los perros no se comen.

Resulta que lo que sentimos por un animal y cémo le tratamos tiene mucho
menos que ver con el tipo de animal que es que con la percepcion que tenemos
de ¢1. Creemos que comer vaca esta bien, pero que comer perro estd mal, por lo
que percibimos a las vacas como animales comestibles y a los perros, como no
comestibles y actuamos en consecuencia. Se trata de un proceso ciclico porque
no es solo que las creencias determinen nuestra conducta, sino que nuestra
conducta refuerza nuestras creencias. Cuanto menos perro comemos y mas vaca
comemos, mas reforzamos la creencia de que los perros no son comestibles y las

vacas, si.

Gustos adquiridos

Aunque los seres humanos parecen tener la tendencia innata de preferir
los sabores dulces (el aziicar es una fuente de calorias muy util) y de
evitar los amargos y los acidos (que con frecuencia indican la presencia
de una sustancia toxica), lo cierto es que la mayoria de nuestras
preferencias gustativas son adquiridas. En otras palabras, dentro del
amplio repertorio del paladar humano, preferimos los alimentos que
hemos aprendido que nos deben gustar. La comida, y especialmente, la
comida animal, es muy simbolica y es este simbolismo, acompafiado y
reforzado por la tradicion, el principal responsable de nuestras
preferencias alimentarias. Por ejemplo, muy pocas personas disfrutan
del caviar hasta que llegan a una edad en la que se dan cuenta de que el



gusto por el caviar indica sofisticacion y refinamiento. En China, la
poblaciéon consume penes de animales porque creen que estos 6rganos
mejoran la funcion sexual.

Apesar de que el gusto es una cuestion fundamentalmente cultural, las
personas tienden a considerar que sus preferencias son racionales y
desviarse de las mismas les resulta ofensivo y les da asco. Por ejemplo,
a muchas personas les asquea pensar en beber leche extraida de las
ubres de las vacas. Otras no conciben comer bacon, jamon, ternera o
pollo. Otras consideran que comer huevos no se aleja mucho de comer
fetos (de hecho, técnicamente es lo mismo). Y piense en como se
sentiria si tuviera que comer tarantulas fritas (con pelo, aguijon y todo
lo demés), como hacen en Camboya; o paté de testiculo de carnero en
conserva, como en Islandia; o embriones de pato (huevos fertilizados
que contienen aves parcialmente formadas, con plumas, huesos y alas
incipientes), como en algunas partes de Asia. Cuanto se trata de comida

animal, es posible que todas las preferencias sean adquiridasA2

ELESLABON PERDIDO

Si lo pensamos, nuestra reaccion ante la idea de comer perro y otros animales no
comestibles es un fenomeno muy peculiar. Sin embargo, atn lo es mas la
ausencia de reaccion ante la idea de comer vaca y otros animales comestibles.
Hay un vacio no explicado, o un eslabon perdido, en el proceso perceptivo que
seguimos cuando se trata de especies comestibles: no establecemos la relacion
entre la carne y el animal del que procede. jAlguna vez se ha preguntado por
qué, de las decenas de miles de especies animales que existen, le da asco
comerse la mayoria, pero comer un puilado de ellos no le supone problema
alguno? Lo mas sorprendente de la clasificacion de animales en comestibles y no
comestibles no es la presencia de asco, sino su ausencia. ;Por qué no nos asquea
comer el pequefio grupo de animales al que hemos clasificado como
comestibles?

Las pruebas sugieren que la ausencia de asco es fundamental, si no
completamente, aprendida. No nacemos con esquemas mentales, sino que los



construimos. Los esquemas evolucionan a partir de un sistema de creencias muy
estructurado. El sistema dicta qué animales son comestibles y nos permite
consumirlos porque evita que sintamos malestar emocional o psicologico al
hacerlo. El sistema nos ensefia a no sentir. La emocion mas obvia que perdemos
es la del asco, pero mas alld del asco subyace otra emociéon mucho mas
importante para nuestra identidad: la empatia.

(Por qué se toma tantas molestias el sistema para bloquear nuestra empatia? jA
qué se deben todas estas acrobacias psicologicas? La respuesta es muy sencilla:
porque nos preocupan los animales y no queremos que sufran. Y porque nos los
comemos. Nuestros valores y nuestras conductas son incongruentes y esta
incongruencia nos provoca un malestar moral. Tenemos tres opciones para aliviar
este malestar: cambiar de valores para que coincidan con la conducta, cambiar
de conducta para que coincida con los valores o cambiar la percepcion de nuestra
conducta para que parezca que coincide con nuestros valores. Nuestro esquema
sobre la carne parte de esta tercera opcion. Mientras el sufrimiento animal no nos
parezca innecesario ni dejemos de comer animales, nuestro esquema
distorsionara la percepcion de los animales y de la carne que comemos para que
nos sintamos lo suficientemente comodos como para poder comerlos. Y el
sistema que construye el esquema que tenemos sobre la carne nos ofrece el
modo de conseguirlo.

La herramienta principal de este sistema es la anestesia emocional. La
anestesia emocional es un proceso psicologico por el que nos desconectamos
mental y emocionalmente de nuestra experiencia. Nos « anestesiamos» . En si
misma, la anestesia emocional no es perjudicial, sino que forma parte normal e
inevitable de la vida cotidiana, pues nos permite funcionar en un mundo violento e
impredecible y nos ayuda a afrontar el dolor si somos victimas de violencia. Por
ejemplo, es muy probable que se mostrara muy reticente a conducir por la
autopista si fuera plenamente consciente de que va a toda velocidad sobre el
asfalto en un pequefio vehiculo de metal y de que estd rodeado por miles de



vehiculos semejantes que también avanzan a toda velocidad. Y si tuviera la
desgracia de ser victima de un accidente de trafico, es probable que quedara
conmocionado y que se quedara en estado de shock hasta que fuera
psicolégicamente capaz de afrontar la realidad de lo sucedido. La anestesia
emocional es adaptativa (beneficiosa) cuando nos ayuda a afiontar la violencia.
Por el contrario, pasa a ser desadaptativa (destructiva) cuando se utiliza para
permitir la violencia, incluso cuando dicha violencia ocurre en lugares tan lejanos
como las fabricas en las que se convierte a los animales en comida.

La anestesia emocional consta de una amplia variedad de mecanismos de
defensa, entre otros. Son mecanismos insidiosos, potentes e invisibles y operan
tanto a nivel social como psicologico. Distorsionan nuestra percepcion y nos
distancian de nuestras propias emociones, de modo que transforman la empatia
en apatia: de hecho, el tema principal de este libro es el proceso de aprender a no
sentir. Estos son algunos de los mecanismos de la anestesia emocional: negacion,
evitacién,  costumbre, justificacion, cosificacion,  desindividualizacion,
dicotomizacion, racionalizacién y disociacion. Alo largo de los proximos capitulos
examinaremos estos elementos de la anestesia emocional y desmontaremos el
sistema que transforma a los animales en carne y a la carne, en comida.
Examinaremos las caracteristicas del sistema y como se asegura de que lo

continuemos apoy ando.

Anestesia emocional a lo largo de la historia y en
distintas culturas: variaciones sobre un mismo tema

Una de las preguntas que me formulan con mas frecuencia es si
personas de distintas culturas y épocas han recurrido también a la
anestesia emocional para matar y consumir animales. Los cazadores
tribales, jtambién necesitaban anestesiarse para cazar a sus presas?
Antes de la Revolucion Industrial, cuando muchos occidentales se
procuraban su propia carne, jtambién tenian que distanciarse
emocionalmente de los animales?

Seria imposible afirmar que las personas de todas las culturas y de todas
las épocas han usado la misma anestesia emocional que nosotros, que
vivimos en sociedades industrializadas en las que no necesitamos carne
para sobrevivir. En gran medida, es el contexto el que determina como



reaccionara una persona ante la idea de comer carne. Los valores
personales, modelados sobre todo a partir de estructuras sociales y
culturales mas amplias, contribuyen a determinar cuanto esfuerzo
psicologico necesitaremos para distanciarnos de la realidad de
comernos un animal. En las sociedades donde la carne ha sido
necesaria para la supervivencia, las personas no han podido permitirse
el lujo de reflexionar sobre lo ético de sus elecciones. Tradicionalmente
apoyan el consumo de animales, por lo que es probable que el hecho de
comer animales les genere menos malestar. Como se mata a los
animales también afecta a nuestra reaccion emocional. La crueldad
suele perturbarnos mas que el sacrificio en si.

Sin embargo, incluso en situaciones en las que comer carne ha sido una
necesidad y en las que se ha matado a los animales sin la violencia
gratuita que caracteriza a los mataderos contemporaneos, las personas
siempre han evitado comer ciertos tipos de animales y se han esforzado
por reconciliar el hecho de matar y de consumir los que si comen.
Existen abundantes ejemplos de ritos, rituales y sistemas de creencias
que calman la conciencia del consumidor de carne: el carnicero y/o el
consumidor de la carne llevan a cabo ceremonias de purificacion
después de haberse cobrado una vida o se considera que el animal ha
sido « sacrificado» para el consumo humano, una postura que imbuy e
al acto de significado espiritual e implica cierta eleccion por parte de la
presa. Lo que es mas, ya desde el ano 600 a.C., ha habido personas que
han decidido evitar el consumo de carne por cuestiones éticas, lo que
demuestra que comer carne ha provocado tensiones psicologicas y
morales desde la antigiiedad. Ciertamente, es posible que la anestesia
emocional siempre haya estado presente a lo largo de la historia y en
distintas culturas, aunque con distinta intensidad y adoptando diferentes
formas.

La principal defensa del sistema es la invisibilidad, que refleja los
mecanismos de defensa de evitacion 'y negacion, y sobre la que se erigen el resto
de mecanismos. Por ejemplo, la invisibilidad nos permite consumir ternera sin
imaginarnos el animal que nos estamos comiendo; bloquea nuestros propios
pensamientos. La invisibilidad también nos mantiene tranquilamente aislados del
desagradable proceso de criar y matar animales para luego comérnoslos. Por
tanto, el primer paso para desmontar la carne es desmontar la invisibilidad del
sistema y exponer los principios y las practicas de un sistema que se ha
mantenido oculto desde su creacion.



CAPITULO DOS
El carnismo: «Las cosas son asi»

Lo que no se ve se parece mucho a lo que no existe.
DELOS B. MACKOWN

Los limites de mi lenguaje limitan mi mundo.
LUDWIG WITTGENSTEIN

E n el Capitulo 1 hemos hecho un experimento mental. Hemos imaginado que
usted estaba en una cena en la que le estaban sirviendo una comida
deliciosa, hasta que su amiga le ha dicho que el estofado tenia carne de perro.
Hemos explorado sus reacciones a esta declaracion y, posteriormente, a la
afirmacion por parte de su amiga de que habia sido una broma y que, en
realidad, estaba comiendo ternera.

Ahora probaremos con otro ejercicio. Dedique unos minutos a pensar, sin
autocensurarse, en todas las palabras que le vengan a la mente cuando piensa en
un perro. Ahora, haga lo mismo, pero pensando en un cerdo. Deténgase un
momento y compare las descripciones que ha hecho de ambos animales. ;Qué
ve? Al pensar en el perro, ¢ha pensado « gracioso» y «leal» ?'Y, al pensar en el
cerdo, ¢le han venido a la mente palabras como «barro» o «sudor»? ;Ha
pensado «sucio» ? Si sus respuestas se parecen a estas, forma parte de la
may oria.

Ensefio Psicologia en la universidad y cada semestre dedico una clase entera
a las actitudes hacia los animales. Literalmente, he ensefiado a miles de alumnos
a lo largo de los afios, pero en todas y cada una de las ocasiones en las que
hacemos este ejercicio, la conversacion sigue practicamente las mismas pautas y

obtengo respuest.

muy similares.

Para empezar, tal y como acabo de hacer con usted, pido a los alumnos que
enumeren las caracteristicas de los perros y luego, las de los cerdos y anoto en la
pizarra ambas listas a medida que se van generando. En la lista de los perros,
suelen aparecer los adjetivos que ya he mencionado, ademas de « amistoso» ,



«divertido» , « carifioso» , « inteligente» , « protector» y, a veces, « peligroso» .
No es sorprendente que los adjetivos con los que se describe a los cerdos sean
mucho menos amables: «sudoroso» y «sucio», ademas de «tontoy,
«holgazan» , « gordo» o «feo». A continuacion, les pido que expliquen qué
sienten por cada una de estas especies. De nuevo, no deberia sorprenderle que,
por lo general, los alumnos afirmen que los perros les gustan (con frecuencia, los
quieren) y que los cerdos les dan asco. Para terminar, les pido que describan la
relacion que tienen con los perros y con los cerdos. Obviamente, los perros son
amigos y miembros de la familia, mientras que los cerdos son comida.

A estas alturas, los alumnos empiezan a mostrarse algo perplejos y a
preguntarse hacia donde va la conversacion. Entonces, les planteo una serie de
preguntas en relacion a las afirmaciones que acaban de hacer, lo que desemboca
en un didlogo parecido a este:

—Por qué dices que los cerdos son holgazanes?

—Porque se pasan el dia tirados en el suelo.

—Los cerdos salvajes, jhacen lo mismo o solo lo hacen los que se crian para
consumo humano?

—No lo sé. Quizds cuando estan en las explotaciones.

—¢Por qué crees que los cerdos de las explotaciones (o de las explotaciones
de cria intensiva, para ser mas precisos) se tumban en el suelo?

—Probablemente porque estin en una jaula o en un chiquero.

—¢Por qué son tontos los cerdos?

—Porque lo son.

—En realidad, los cerdos son mas inteligentes que los perros.

(A veces, otro alumno interviene y afirma que ha conocido a un cerdo o que
conoce a alguien que tenia un cerdo como mascota y corrobora esta afirmacion
con un par de anécdotas).

—Por qué dices que los cerdos sudan?
—No sabe, no contesta.

—¢Sabias que los cerdos no tienen glandulas sudoriparas?



—Los cerdos, (son feos?

—Si.

—¢Y qué me dices de los lechones?

—Los lechones son monisimos, pero los cerdos son asquerosos.

—¢Por qué dices que los cerdos son sucios?

—Porque se revuelcan en el barro.

—¢Sabes por qué se revuelcan en el barro?

—Porque les encanta la suciedad. Son sucios.

—En realidad, como no pueden sudar, se revuelcan en el barro para

refrescarse cuando hace calor.

—Los perros, json sucios también?

—Si, a veces. Los perros pueden hacer cosas realmente asquerosas.

—¢Y por qué no has incluido « sucio» en tu lista sobre los perros?

—Porque no siempre lo son. Solo a veces.

—Y los cerdos, jsiempre estan sucios?

—Si, siempre.

—¢Como lo sabes?

—Porque siempre se les ve sucios.

—¢Cuando los ves?

—Pues no sé, en fotos, supongo.

—Y, (siempre salen sucios en las fotos?

—No, no siempre. Los cerdos no estan siempre sucios.

—Has dicho que los perros son leales, inteligentes y graciosos. jPor qué lo
dices? (Como lo sabes?

—Porque he visto muchos perros.

—Porque convivo con perros.

—Porque he conocido a muchos perros.

(Inevitablemente, algiun alumno interviene para explicar una anécdota sobre

un perro que hizo algo especialmente heroico, inteligente o adorable.)

—Y, (qué me dices de las emociones de los perros? ;Como puedes saber que



tienen emociones?

—Le juro que mi perro se deprime cuando me ve triste.

—Mi perro siempre me mira con expresion de culpabilidad y se esconde bajo
la cama cuando ha hecho algo que sabe que estd mal.

—Siempre que llevo a mi perro al veterinario, se pone a temblar del miedo que
tiene.

—Nuestro perro gemia y dejaba de comer cuando veia que haciamos las
maletas para irnos de vacaciones.

—¢Alguno de vosotros cree que es posible que los perros no tengan

emociones?

(Nadie levanta la mano)

—Y, (qué pasa con los cerdos? ;Crees que los cerdos tienen sentimientos?

—Si.

—(Crees que pueden tener las mismas emociones que los perros?

—Quizas. Si, supongo que si.

—Aunque la mayoria de las personas no lo saben, los cerdos son tan sensibles
que desarrollan conductas neurdticas y se autolesionan cuando se les mantiene en
cautividad.

—(Crees que los cerdos sienten dolor?

—Si, claro que si. Todos los animales sienten dolor.

—Entonces, ¢por qué comemos cerdo, pero no comemos perro?

—Porque el bacon esta buenisimo. (Risas)

—Porque los perros tienen personalidad. No podemos comer algo con
personalidad. —Tienen nombres, son como personas.

—Crees que los cerdos también tienen personalidad? ;Pueden ser como
personas, igual que los perros?

—Bueno, si. Supongo que, si llegas a conocerlos, si.

—¢Alguna vezhas conocido a un cerdo?

(La mayoria dicen que no, a excepcion de algiin alumno suelto).



—Entonces, ;donde has aprendido lo que sabes de los cerdos?

—En los libros.

—En la television.

—En la publicidad.

—En las peliculas.

—No sé, en la sociedad, supongo.

—¢Qué sentirias por los cerdos si pensaras en ellos como en individuos
inteligentes y sensibles, que quizas no son ni sudorosos ni holgazanes ni glotones?
(Qué sentirias si los conocieras directamente, como conoces a los perros?

—Me sentiria muy raro al comerlos. Creo que me sentiria culpable.

—Entonces, jpor qué comemos cerdo, pero no comemos perro?

—Porque los cerdos se crian para eso, para comerlos.

—¢Por qué criamos cerdos para comerlos?

—No lo sé, no lo he pensado nunca. Supongo que porque las cosas son asi.

Las cosas son asi. Deténgase unos instantes y reflexione sobre esta
afirmacion. Reflexione de verdad. Enviamos a una especie al matarife y a otra le
damos todo nuestro amor y nuestro carifio sin que, al parecer, haya otro motivo
que porque las cosas son asi. Cuando constatamos que nuestras actitudes y
nuestras conductas hacia los animales son tan poco coherentes y cuando esta
incoherencia estd tan poco sustentada, podemos decir sin miedo a equivocarnos
que nos han alimentado con una sarta de absurdeces. Es absurdo que nos
comamos a los cerdos y adoremos a los perros y ni siquiera sepamos por qué.
Muchos de nosotros pasamos minutos enteros en el pasillo del supermercado
intentando decidir qué dentifrico comprar. Y, sin embargo, la may oria de nosotros
no dedicamos ni un segundo a reflexionar sobre qué especies animales comemos
y por qué. Nuestras elecciones como consumidores impulsan una industria que,
solo en EE.UU., mata a diez mil millones de animales® cada afio. Si decidimos
apoyar esta industria y la mejor justificacion que se nos ocurre es que las cosas
son asi, es evidente que hay algo que no funciona. ;Qué puede hacer que toda una
sociedad deje su capacidad de raciocinio en la puerta del supermercado y ni
siquiera se dé cuenta de que lo hace? Aunque la pregunta es muy compleja, la

respuesta es muy simple: el carnismo.



Aunque cada afio se mata a miles de millones de criaturas
* marinas en EE.UU., si no indico lo contrario, los animales
«alimento» de los que hablo son terrestres.

Carnismo

Todos sabemos qué es un vegetariano: una persona que no come carne. Aunque
hay personas que deciden volverse vegetarianas para mejorar su salud, muchos
vegetarianos dejaron de comer carne porque creen que comer animales no es
ético. La mayoria de nosotros somos conscientes de que el vegetarianismo es una
expresion de la orientacion ética de cada uno, por lo que cuando pensamos en un
vegetariano, no pensamos Unicamente en alguien que es igual a todos los demas,
excepto en que no come carne. Pensamos en una persona que tiene una postura
ética concreta, cuya eleccion de no comer carne es un reflejo de un sistema de
creencias mas profundo, en el que no resulta ético matar animales para el
consumo humano. Entendemos que el vegetarianismo, no solo refleja una
orientacion dietética, sino todo un modo de vida. Por eso, por ejemplo, cuando en
una pelicula aparece un personaje vegetariano, no se le representa Unicamente
como a una persona que evita la carne, sino como a alguien que retine una serie
de cualidades que asociamos con los vegetarianos, como el ser amantes de la
Naturaleza o tener valores poco convencionales.

Si un vegetariano es alguien que cree que no es ético comer carne, (cOmo
llamamos a una persona que cree que si lo es? Si un vegetariano es una persona
que decide no comer carne, jqué es una persona que decide comerla?

Actualmente, usamos el término « consumidores de carne» para describir a
las personas que no son vegetarianas. Sin embargo, jes suficientemente preciso?
Tal como acabamos de ver, un vegetariano es mas que un « consumidor de
plantas» . Comer plantas es una conducta derivada de un sistema de creencias.
« Vegetariano» refleja con precision la existencia de un sistema de creencias
fundamental: el sufijo «-iano» denota a una persona que defiende, apoya o
practica una doctrina o un grupo de principios.



Por el contrario, el término « consumidor de carne» aisla la practica de
comer carne, como si fuera algo independiente de las creencias y los valores de
la persona. Implica que la persona que come carne actia desde fuera de un
sistema de creencias. Sin embargo, comer carne /es realmente una conducta
ajena a los sistemas de creencias? ;Comemos cerdo, pero no perros, porque no
tenemos un sistema de creencias en lo que concierne a comer animales?

En gran parte del mundo industrializado no comemos carne porque
necesitemos hacerlo. Comemos carne porque asi lo hemos decidido. No
necesitamos carne para sobrevivir, ni siquiera para mantenernos sanos. Millones
de vegetarianos sanos y longevos asi lo han demostrado. Sencillamente,
comemos animales porque siempre lo hemos hecho y porque nos gusta el sabor
que tienen. La mayoria de nosotros comemos animales porque las cosas son asi.

No entendemos la conducta de comer carne del mismo modo que
entendemos el vegetarianismo, como una opcion que tomamos a partir de una
serie de premisas sobre los animales, el mundo y nosotros mismos. Muy al
contrario, lo vemos como lo « natural» , lo que ha sido desde siempre y lo que
siempre serd. Comemos animales sin pensar en qué hacemos ni en por qué lo
hacemos, porque el sistema de valores que subyace a esta conducta es invisible.
He llamado carnismo a este sistema de creencias invisible.

El carnismo es el sistema de creencias que nos condiciona a comer unos
animales determinados. A veces, pensamos en las personas que comen carne
como en « carnivoros» , pero, por definicién, un carnivoro es un animal que
necesita carne para sobrevivir. Los consumidores de carne tampoco son
meramente omnivoros. Un omnivoro es un animal (humano o no) que tiene la
capacidad fisiologica de ingerir tanto plantas como carne. Tanto « carnivoro»
como «omnivoro» son términos que describen constituciones bioldgicas, no
opciones filosoficas personales. En la may or parte del mundo actual, las personas
no comen carne porque lo necesiten, sino porque deciden hacerlo y las decisiones
siempre se derivan de creencias.

La invisibilidad del carnismo explica que estas decisiones no parezcan
decisiones en absoluto. Lo primero que debemos preguntarnos es por qué el
carnismo ha permanecido invisible. ;Por qué no lo hemos nombrado? Hay un
buen motivo para no hacerlo. Porque el carnismo es un tipo concreto de sistema

de creencias: es una ideologia. Ademas, es un tipo de ideologia muy concreto y



especialmente resistente al escrutinio. A continuacion, exploraremos cada una de

estas caracteristicas del carnismo.

Si el problema es invisible...
nos encontraremos con invisibilidad ética.
CAROL J. ADAMS

Carnismo, ideologia y status quo

Una ideologia es un conjunto compartido de creencias, ademas de las practicas
que reflejan dichas creencias. Por ejemplo, el feminismo es una ideologia. Las
personas feministas son hombres y mujeres que creen que las mujeres tienen
derecho a que se las considere y se las trate igual que a los hombres. Como los
hombres componen el grupo social dominante (el grupo que ostenta el poder en la
sociedad), los y las feministas se oponen a la dominancia masculina en todos los
frentes, desde el hogar a la escena politica. La ideologia feminista es la base de
las creencias 'y de las practicas feministas.

Resulta facil reconocer el feminismo como una ideologia, del mismo modo
que no cuesta entender que el vegetarianismo es mas que la decision de no comer
carne.

Tanto « feministay como « vegetariano» nos evocan la imagen de personas
que tienen un conjunto de creencias concretas, alguien que no es como todos los
demas.

Entonces, ;qué pasa con « todos los demas» ? ;Qué pasa con la may oria, con
lo convencional, con las personas «normales» ? ;De donde proceden sus
creencias?

Tendemos a considerar que el modo de vida mayoritario es un reflejo de
valores universales. Sin embargo, lo que consideramos normal no es mas que el
conjunto de creencias y conductas de la mayoria. Por ejemplo, antes de la

revolucién cientifica, las creencias mayoritarias en Europa afirmaban que el



cielo estaba formado por esferas celestes que giraban alrededor de la Tierra, que
era proclamada como el centro del Universo. Esta creencia estaba tan arraigada
que afirmar lo contrario, como hicieran Copérnico y luego Galileo, suponia
arriesgarse a morir. Por tanto, lo que presentamos como may oritario no es mas
que un modo de describir una ideologia que esta tan extendida (y tan arraigada),
que sus supuestos y sus practicas se consideran de sentido comun. Se consideran
verdades en lugar de opiniones y sus practicas parecen las tnicas, en lugar de una
eleccion. Son la norma. Las cosas son asi. Y, por eso, el carnismo no ha recibido
un nombre hasta ahora.

Cuando una ideologia esta arraigada, pasa a ser invisible. El patriarcado es
otro ejemplo de ideologia invisible en la que la masculinidad se valora mas que la
feminidad y donde, en consecuencia, los hombres ostentan mas poder social que
las mujeres. Piense, por ejemplo, en cuales de las siguientes cualidades tienen
mas probabilidad de llevar al éxito social y economico: asertividad, pasividad,
competitividad,  generosidad, control, autoridad, poder, racionalidad,
emocionalidad, independencia, dependencia, afectividad y vulnerabilidad. Lo
mas probable es que haya escogido las cualidades masculinas y que no se haya
dado cuenta de que sus opciones reflejan valores patriarcales; la mayoria de
nosotros no consideramos que el patriarcado sea una ideologia que nos ensefia a
pensar y a actuar de un modo determinado. Sencillamente, tanto hombres como
mujeres aceptan que, por ejemplo, es mejor ser mas racional y menos
emocional, aunque ambas cualidades son igualmente necesarias para nuestro
bienestar.

El patriarcado existié durante miles de afios antes de que el feminismo lo
declarara una ideologia. Lo mismo sucede con el carnismo. Resulta interesante
que la ideologia del vegetarianismo tenga nombre desde hace mas de 2.500 afios;
se llamaba « pitagéricos» a quienes decidian no comer carne porque seguian la
filosofia dietética de Pitagoras, el filésofo y matematico de la Antigua Grecia. El
término « vegetariano» se acuid mucho después, ya en el siglo XIX. Sin
embargo, solo ahora, siglos después de etiquetar a quienes no comen carne,
hemos dado nombre a la ideologia de quienes si la comen.

En cierto modo, es logico que el vegetarianismo recibiera su nombre antes
que el carnismo. Es mas sencillo reconocer las ideologias que se alejan de la

corriente principal. Sin embargo, hay otro motivo, mas importante, que explica



por qué el vegetarianismo recibié un nombre y el carnismo, no. La principal
manera de garantizar que las ideologias arraigadas sigan bien afianzadas es que
sean invisibles. Y la manera principal en que se mantienen invisibles es carecer
de nombre. Si no tiene nombre, no podemos hablar de ello y, si no podemos
hablar de ello, no podemos cuestionarlo.

Lo que no tiene nombre, lo que no se representa con imagenes... lo que
erroneamente recibe un nombre que no le corresponde, lo que resulta
dificil de encontrar; lo que queda enterrado en la memoria por el colapso
de significado debido al I je insuficiente o mentiroso se convertird,
no solo en lo innombrado, sino en lo innombrable.
ADRIENNE RICH

Carnismo, ideologia y violencia

Aunque oponerse a una ideologia cuya existencia desconocemos es dificil, si no
imposible, atn lo es mas cuando esa ideologia trabaja activamente para
mantenerse oculta. Y esto es lo que sucede con ideologias como el carnismo.
Califico este tipo de ideologia en concreto de ideologia violenta, porque,
literalmente, se organiza en torno a la violencia fisica. En otras palabras, si
eliminasemos la violencia del sistema (si dejaramos de matar animales) el
sistema dejaria de existir. Es imposible procurarse carne sin matar.

El carnismo contemporaneo se organiza alrededor de una violencia
amplisima y este elevado nivel de violencia es necesario para que la industria
carnica pueda matar los animales suficientes para mantener su margen de
beneficios actual. El grado de violencia del carnismo es tal que resulta
insoportable a la mayoria de personas y quienes lo presencian, pueden quedar
gravemente afectados. En clase, cuando muestro documentales sobre la
produccion de carne, tengo que tomar medidas que garanticen que el contexto
psicolégico sea lo bastante seguro para exponer a los alumnos a imégenes que,

inevitablemente, les causaran gran malestar. Y he trabajado personalmente con



muchos defensores del vegetarianismo que sufren de estrés postraumatico (EPT)
como resultado de la exposicion prolongada al proceso de matanza de animales:
tienen pensamientos intrusivos, pesadillas, flash-backs, dificultades para
concentrarse, ansiedad, insomnio y varios sintomas mas. A lo largo de casi dos
décadas de hablar y ensefiar sobre la produccién de carne, atin no me he
encontrado con una sola persona que no se estremezca al ver iméagenes de
matanza. Por lo general, a las personas nos resulta insoportable ver como sufren
los animales.

¢Por qué no soportamos ver como sufre un animal? Porque nos preocupamos
por los otros seres vivos. La mayoria de nosotros, incluso los que no se consideran
«amantes de los animales», no quieren ser causa del sufrimiento de nadie
(humano o animal), especialmente si se trata de un sufrimiento intenso e
innecesario. Precisamente por esto, las ideologias violentas cuentan con una serie
de defensas especiales que permite que seres humanos apoyen practicas

inhumanas sin darse cuenta ni siquiera de lo que hacen.

Asesinos contra natura

Son muchisimas las pruebas que demuestran que el ser humano siente
una aversion aparentemente natural ante el acto de matar. Debemos al
ambito militar la mayoria de la investigacion en este campo, que ha
concluido que los soldados tienden a disparar intencionadamente por
encima de la cabeza del enemigo o a no disparar en absoluto.

Varios estudios sobre la actividad de combate durante las Guerras
Napoleoénicas y la Guerra Civil Estadounidense han revelado
estadisticas sorprendentes. Dada la capacidad de los soldados, su
proximidad al enemigo y la capacidad de sus armas, el nimero de
soldados enemigos alcanzados tendria que haber superado con creces el
cincuenta por ciento, lo que hubiera dado lugar a una tasa de cientos de
bajas por minuto. Sin embargo, la tasa de soldados alcanzados no super6d
a una o dos bajas por minuto. Durante la Primera Guerra Mundial se
dio un fenémeno parecido. Segun el teniente britanico George Roupell,
solo conseguia que sus hombres dejaran de disparar al aire si
desenvainaba su espada, recorria la trinchera arriba y abajo, « [les]

golpeaba en el trasero y ... les ordenaba que apuntaran hacia abajo» 1
Las tasas de disparos de la Segunda Guerra Mundial fueron igualmente
bajas. El historiador y general de brigada estadounidense S. L. A.



Marshall inform¢ que, durante la batalla, la tasa de disparos fue de entre
el quince y el veinte por ciento, lo que significa que de cada 100
soldados en el campo de batalla, solo entre 15y 20 disparaban sus
armas. Y, en Vietnam, se dispararon mds de cincuenta mil balas por

cada soldado enemigo muerto.

Lo que el ejército ha aprendido de estos estudios es que, para que los
soldados disparen a matar y participen activamente en la violencia, se
les tiene que haber desensibilizado ante el acto de matar. Es decir, tienen
que aprender a no sentir (y a no sentirse responsables) como
consecuencia de sus acciones. Tienen que haber aprendido a anular su
propia conciencia. Sin embargo, estos estudios también han demostrado
que, incluso en situaciones de peligro inmediato o de violencia extrema,
la mayoria de personas sienten aversion a matar. Dicho de otro modo,
Marshall concluye que « la gran mayoria de combatientes a lo largo de
la Historia, en el momento de la verdad, cuando pueden y deben matar

al enemigo, descubren que son “objetores de conciencia”» 3

Tal y como he mencionado en el Capitulo 1, la invisibilidad es la principal
defensa del sistema y también he explicado ya que el carnismo es social y
psicologicamente invisible. Aun asi, las ideologias violentas también dependen de
la invisibilidad fisica. La violencia se oculta al publico. ;(Se ha parado a pensar
alguna vez que, a pesar de que (solo en EE.UU.) criamos y matamos a diez mil
millones de animales al afio, la mayoria de nosotros no presenciamos jamas ni
uno solo de los pasos del proceso de produccion de carne?

Una vez hemos reflexionado en serio sobre la carne que comemos y una vez
que somos conscientes de que nuestras preferencias culinarias son mucho mas
que preferencias naturales no adulteradas, el «las cosas son asi» ya no es
explicacion suficiente a por qué comemos cerdos, pero no perros. Ahora
analizaremos como son las cosas en realidad.



CAPITULO TRES
Como son las cosas en realidad

Haz que la mentira sea grande y sencilla y repitela.
Al final, todos creerdn que es verdad.
ADOLF HITLER

i es como la mayoria de occidentales, la carne es un ingrediente basico en
S su dieta. Es probable que coma carne una vez al dia, si no mas. Piense en lo
que ha comido a lo largo de la Gltima semana. ;Cuantas comidas han consistido
en alguna forma de pollo, ternera, cerdo o pavo? ;Ha desayunado salchichas o
bacon? ;Ha merendado bocadillos de jamon o de pechuga de pollo? (Ha cenado
hamburguesa o alitas de pollo? ;Cuanta carne calcula que ha comido en la ultima
semana? ;Y el mes pasado? ;Y durante todo el afio?

El Departamento de Agricultura de EE.UU. (U.S. Department of Agriculture
o USDA, en inglés) estima que el estadounidense promedio consume unos 40
kilogramos de pollo, 8 kilogramos de pavo, 30 kilogramos de ternera y 23
kilogramos de cerdo al afo. Si afiadimos medio kilogramo de cordero y medio de
ternera lechal, cada estadounidense come un total de 102 kilogramos de carne al
afio.! Dado que la poblacion actual de EE.UU. es de 300 millones de habitantes,
estamos hablando de muchisima carne... y de muchisimos animales.

Para ser exactos, la agroindustria animal estadounidense mata a 70.000
millones de animales al afio, y eso sin incluir a los 10.000 millones de peces y
otros animales marinos que también se matan cada afio. Son 19.011 animales por
minuto o 317 animales por segundo. Mientras ha leido estos tres parrafos, en
EE.UU. han muerto casi sesenta mil animales.

Para que pueda hacerse una idea, la poblacion de 10.000 millones de
animales de cria que hay en EE.UU. practicamente duplica a la poblacion
humana mundial. Es 33 veces superior a la poblacion de EE.UU., 1.250 veces
superior a la de la ciudad de Nueva Yorky 2.500 veces superior a la de Los

Angeles.



Otra manera de reflexionar sobre esta cifra es que, si quisiéramos meter a
10.000 millones de personas en un campo de futbol americano, necesitariamos
263.000 campos para que cupieran todas, una extension de terreno igual a la de
todo Houston. O, si pusiéramos en fila a 10.000 millones de personas, la fila
tendria una longitud de 32.186.888 kilometros. Equivale a ir y volver de la Luna...
cuatro veces. O a dar la vuelta a la Tierra ochenta veces. Y solo estamos
hablando de los animales que se matan en un afio. Piense en como aumentaria la
cifra si hablasemos de cinco, diez o veinte afios.

Obviamente, hacen falta muchisimos animales para producir la cantidad de
carne que los estadounidenses, como nacion, compran, venden y consumen. La
carne es un gran negocio. Mejor dicho, la carne es un negocio gigantesco: la
agroindustria animal estadounidense tiene unos ingresos anuales combinados de

casi 125.000 millones de dolares.? Piense en las innumerables tiendas,
restaurantes, cafeterias y hogares que almacenan carne. Hay carne,
literalmente, alla donde vayamos.

Entonces, ;donde estin todos esos animales?

;Donde estin?

De los miles de millones de animales que se han criado, transportado y matado
durante el Gltimo afo, jcudntos ha visto? Si vive en una ciudad, es muy probable
que no haya visto practicamente ninguno. Sin embargo, imaginemos que vive en
el campo. ;Cuantas vacas ha visto pastando en las colinas? ;Un rebafio de
cincuenta, si llega? ;Y si le pregunto por los pollos, los cerdos o los pavos? (Ha
visto alguno? ;Cudntas veces los ha visto en la television, en revistas o periodicos o
en peliculas? Aunque comemos carne a diario, la mayoria de nosotros no nos
paramos a pensar lo peculiar que resulta que podamos pasar toda la vida sin ver
en directo ni uno solo de los animales que acaban convirtiéndose en nuestra
comida. ;/Donde estan?

La gran mayoria de animales que comemos no son «vacas felices» y

« gallinas alegres» que pastan en prados y corretean por corrales abiertos, que es



lo que la agroindustria animal quiere hacernos creer. No duermen en pesebres
espaciosos con heno fresco. Desde el mismo instante en que nacen, estos
animales sufren un confinamiento intensivo, donde pueden contraer
enfermedades, son expuestos a temperaturas extremas, sufren hacinamiento, se
les trata con violencia e incluso, llegan a desarrollar psicosis. A pesar de lo que
sugiere la imagineria imperante sobre los animales de cria, las pequefas
explotaciones familiares son cosa del pasado. En la actualidad, los animales estan
en enormes « explotaciones para el engorde de animales en confinamiento» o
EEAC (también conocidos como « explotaciones de cria intensiva» ), donde
residen hasta que son enviados al matadero.

Al igual que sucede con cualquier sistema de produccion a gran escala, los
EEAC (y los mataderos a los que proveen) estan diseflados con una Unica
intencion: ofrecer un producto con el minimo coste y el maximo beneficio
posibles. En pocas palabras: cuantos mas animales mueran por minuto, mas
dinero se gana. Con este objetivo en mente, los EEAC pueden albergar,
literalmente, a cientos de miles de animales simultineamente, animales a los que
se considera y a los que se trata como a unidades de produccion y cuyo bienestar
es necesariamente secundario al beneficio que ofreceran sus cuerpos. Desde un
punto de vista empresarial, el bienestar de los animales es un obsticulo para los
beneficios, porque cuesta mucho menos producir animales en masa y descartar
los que mueren de forma prematura que cuidar de ellos adecuadamente. De
hecho, se estima que mas de 500 millones de los animales destinados a
convertirse en comida mueren antes de llegar al matadero, factor que se incluye
directamente en el coste de la produccion. Estas medidas de reduccion de costes
son lo que han convertido a la produccion de carne actual en una de las practicas
mas inhumanas de toda la historia de la humanidad.

No ver el Mal, no oir el Mal, no decir el Mal

La mejor manera de distorsionar la realidad es negarla. Si nos decimos a nosotros
mismos que no hay ningun problema, jamas tendremos que preocuparnos por lo
que debemos hacer al respecto. Y la manera mas efectiva de negar una realidad



es hacerla invisible. Tal como hemos explicado, la invisibilidad es el baluarte del
sistema carnista.

En el Capitulo 2, desmontamos la invisibilidad simbdlica del sistema. La
evitacion, que es una forma de negacion, es el mecanismo de defensa que
permite la invisibilidad simboélica. Evitamos la verdad cuando evitamos nombrar
el sistema lo que, a su vez, nos impide darnos cuenta de la misma existencia del
sistema. En este capitulo desmontaremos la invisibilidad prdactica del carnismo,
algo imprescindible si queremos ser verdaderamente conscientes de los
mecanismos y la dindmica del carnismo. Mientras estemos desinformados, o mal
informados, no podremos entender la realidad de la produccion de carme ni ir
mas alla de las justifificaciones carnistas.

Los establecimientos que producen la mayoria de la carne que acaba en
nuestros platos son, basicamente, invisibles. No los vemos. No los vemos porque
estan ubicados en zonas remotas donde la mayoria de nosotros jamas ponemos el

pie. No los vemos porque, si intentamos entrar, se nos niega el acceso.3 No los
vemos porque, con frecuencia, sus camiones estan sellados y no tienen marcas.
No los vemos porque, tal y como dice Erik Schlosser, investigador y autor de
« Fast Food Nation» , « no tienen ventanas ni ningin componente arquitectonico

que nos permita saber lo que sucede en el interior» 4 No los vemos, porque no
debemos verlos. Tal como sucede con cualquier ideologia violenta, hay que
impedir que la poblacion tenga contacto directo con las victimas del sistema para
evitar que puedan empezar a cuestionar el sistema o su propia participacion en el
mismo. Se trata de una verdad muy elocuente. ;Por qué otro motivo se tomaria la
industria carnica tantas molestias en garantizar la invisibilidad de sus practicas?

Acceso denegado

En 2007, el periodista estadounidense Daniel Zwerdling se propuso
escribir un articulo sobre la industria avicola para la revista Gourmet.
Dada la respuesta de la industria a la peticion de Zwerdling para visitar
sus plantas, cabria pensar que escribia para el Vegetarian Times en lugar
de para la prestigiosa publicacion de gastronomia carnista. Segun
Zwerdling, cuy o articulo « A View to a Kill» (Vistazo a una matanza) se
publicé en el nimero de junio de 2007 de Gourmet, « los portavoces de



las cinco empresas mas grandes se negaron a ensefiarme dénde crian
sus proveedores a los pollos que usted come, para que no pudiera ver
directamente como se les trata. También se negaron a ensefiarme los
mataderos, para que no pudiera ver como los matan las empresas. Los
ejecutivos incluso se negaron a hablar conmigo acerca de como crian y
matan a los pollos» . Y la experiencia de Zwerdling no es una
excepcion.

Acceder a las plantas estadounidenses de despiece de carne no solo es
dificilisimo, sino que en muchos estados es ilegal tomar fotografias o
grabar videos en el interior de « industrias animales» , como
laboratorios, circos y mataderos. Es mas, la Ley sobre terrorismo a la
industria animal promulgada en 2006 (y duramente criticada como
inconstitucional) declara ilegal cualquier conducta que resulte en el
trastorno economico de una industria animal.

Como se ha negado a los medios de comunicacion el acceso a las

« industrias animales» , la mayoria de las imagenes de EEAC o de
mataderos que llegan al publico proceden de investigaciones
clandestinas. Es lo que sucedi6 con la investigacion que la Sociedad
Humana de Estados Unidos (Humane Society of the United States o
HSUS, en inglés) llevo a cabo en 2008 y en la que documenté a
trabajadores que arrastraban con cadenas a vacas lecheras enfermas y
que las cargaban con carretillas elevadoras (para ser procesadas y
convertidas en carne destinada a comedores de escuelas publicas) y
que provoco la mayor retirada de carne de ternera en toda la historia
del pais.

Este cerdito se fue al mercado...

Tal como hemos comentado en el Capitulo 2, los cerdos son animales inteligentes
y sensibles. Los lechones de tan solo tres semanas de edad reconocen su nombre
y responden cuando se les llama. De hecho, una investigacion de la Universidad
Estatal de Pennsylvania concluy6 que se puede ensefar a los cerdos a jugar a
videojuegos, pues usaban el morro para controlar los mandos y daban en el

blanco un ochenta por ciento de las veces.” Los cerdos también son afectuosos y

sociables, por lo que disfrutan de la compafiia humana y son mascotas



excelentes. Hace varios afios, visité un refugio para animales de cria rescatados y
los cerdos no se cansaban nunca de que les hiciera cosquillas en la barriga y
detras de las orejas.

En su entorno natural, los cerdos caminan hasta casi 50 kilometros diarios y
forjan vinculos muy estrechos entre ellos. Son capaces de distinguir hasta treinta
cerdos distintos en su grupo y se saludan y se comunican con aquellos a los que
sienten mas proximos. Las madres prefiadas son muy cuidadosas. Pueden llegar
a caminar 10 kilometros en busca del lugar ideal para parir y, luego, dedicar hasta
10 horas a construir un nido antes de descansar y atender a sus recién nacidos.
Cuando las crias han crecido lo suficiente como para unirse al grupo, juegan y
exploran juntas su entorno durante meses.

Sin embargo, la mayoria de cerdos (mas de 100 millones) pasan toda su vida
en confinamiento intensivo y no ven el cielo hasta que les cargan en camiones en
direccion al matadero. Poco después de nacer, se suele castrar a los lechones y
se les corta la cola sin anestesia. Se ordena a los ganaderos que les corten las
colas con alicates romos porque el aplastamiento ayuda a reducir la hemorragia.
Se les tiene que cortar la cola porque, en situacion de estrés extremo y cuando se
les impide seguir ninguno de sus instintos naturales, los cerdos desarrollan
conductas neurdticas y pueden llegar a arrancarse las colas unos a otros. Esta
reaccion psicologica es uno de los sintomas de lo que en la industria se conoce
como sindrome de estrés porcino (SEP), un trastorno que es extraordinariamente
parecido a lo que en seres humanos llamamos frastorno por estrés postraumatico

(TEPT). Otros sintomas del sindrome son la rigidez, jadeos, ansiedad, piel irritada

y, en ocasiones, muerte stibita.® Al igual que los seres humanos que han sufrido
confinamiento en solitario y otras torturas en cautividad, los cerdos se
autolesionan y repiten conductas estereotipadas durante todo el dia, a veces miles
de veces. Literalmente, se vuelven locos.*

Estereotipia es el término técnico para las conductas repetitivas.
Las estereotipias son un sintoma de estrés que se da en varias
especies animales (p. ej. grandes felinos que recorren sin cesar sus
jaulas en el zooldgico), pero no estan clasificadas como sintoma de
SEP.



De cerdos y personas: la genética del trauma

Parece que el trastorno por estrés postraumatico ( TEPT ) y el
sindrome de estrés porcino (SEP) comparten una misma base genética:
ambos trastornos son, en parte, hereditarios. Varios estudios han
revelado que la predisposicion genética sumada a una experiencia
traumatica aumentan las probabilidades de sufrir TEPT . Por ejemplo,
un amplio estudio sobre gemelos veteranos de Vietnam llevo a los
investigadores a afirmar que « el TEPT tiene un gran componente
genético» . Del mismo modo, el Ministerio de Agricultura,
Alimentacion y Asuntos Rurales de Ontario afirma que el desarrollo de
SEP en cerdos es consecuencia de una combinacién de factores

genéticos y de estrés.”

A los lechones que nacen en confinamiento solo se les permite mamar
durante dos o tres semanas y lo hacen a través de las barras de una jaula que los
separa de la madre. Muchos mueren antes de que se les destete de enfermedades
que van, desde la inanicion a la diarrea. A veces, si el lechon consigue
introducirse en la jaula de la madre, para satisfacer su necesidad instintiva de
cercania y calor, la madre le aplasta accidentalmente. Independientemente del
motivo, las muertes de las crias son inevitables. Sencillamente, hay demasiados
animales para que los trabajadores puedan cuidar de ellos adecuadamente. Una
planta de cria porcina promedio emplea a unas quince personas para que se
ocupen de tres mil cerdas.

Después del destete y durante seis meses, los cerdos jovenes se hacinan en
pocilgas, a menudo inmundas, de explotaciones porcinas de cria intensiva. Los
edificios estan saturados de gases pestilentes procedentes de los excrementos de
los cerdos y el aire es denso debido al polvo y a los pelos en suspension. Tanto los
propios cerdos como las personas que trabajan en edificios de confinamiento
porcino sufren enfermedades respiratorias crénicas y muchos cerdos mueren
prematuramente debido a enfermedades pulmonares.

Cuando los cerdos estan listos para el matadero, se los carga en camiones.
Para ahorrar, se suben tantos cerdos como sea posible en el camion y el
hacinamiento, asi como el no recibir comida ni agua ni abrigo durante el
trayecto, que puede durar mas de veintiocho horas, provoca tasas de mortandad



elevadas. Segin The National Hog Farmer, una publicacion del sector, «la
incidencia nacional registrada de cerdos muertos a la llegada (MAL) [en 2007]
fue del 0,21 por ciento... En base a veintidos estudios de campo comerciales, la
tasa de cerdos no caidos (clasificados como fatigados o heridos) antes de llegar a
la bascula de pesado en la planta de despiece fue de un 0,37 por ciento. No hay

cifras nacionales para cerdos no caidos» 81a investigadora agricola Gail Eisnitz,
que entrevistd a multiples trabajadores de matadero, recibid esta explicacion

sobre el proceso de transporte:

Sea como sea, en el trailer se pierden cerdos... Durante la época
en la que trabajé en el muelle de descarga, cada dia llegaban muchos
cerdos muertos... Cuando bajan del camion, estin duros como un
trozo de hielo... Una vez fui a buscar cerdos para pasar por la sierra
de una pila de treinta que se habian congelado y me encontré con dos
[que estaban]... congelados, pero atin vivos... Supe que estaban vivos
porque levantaron la cabeza, como pidiendo ayuda... Cogi el hacha y

los descuarticé.”

Se traslada a los cerdos que sobreviven al viaje a pocilgas de transito, hasta
que los matan. Cuando llega el momento, se les empuja a lo largo de un pasillo
estrecho, por el que avanzan en fila india hasta el punto de sacrificio. Los
animales al final del pasillo oyen los chillidos de los cerdos que han pasado
delante y que ya han llegado a la fila del matadero, ademas de los gritos de los
trabajadores de la ruidosa linea de produccion. Schlosser explica lo que vio al
llegar a este punto de su visita: « El ruido es cada vezmas atronador. Los ruidos de
la fabrica, el de las herramientas eléctricas y la maquinaria, los estallidos de aire
comprimido... Pasamos por unas viscosas escaleras de metal y llegamos a una
pequeiia plataforma, donde empieza el proceso de produccion. Un hombre se
gir6 hacia mi y me sonrio. Llevaba gafas de seguridad y casco. Tenia la cara
salpicada de sangre y materia gris» 10 No es en absoluto sorprendente que

muchos cerdos se nieguen a avanzar. Tal como explico uno de los trabajadores

del matadero:



Cuando los cerdos huelen la sangre, no quieren avanzar. He visto
golpear, azotar y patear la cabeza a cerdos para que avanzaran hasta
el retenedor. Una noche, vi a un conductor que se enfado tanto con un
cerdo que le rompid la espalda con un tablon de madera. He visto a
conductores meterles la vara por el ano a los animales para hacer
que avancen. Y no me gusta porque eso significa que, para cuando

llegan a mi posicion, estan el doble de e:nloque:cidos.11

Se supone que debe aturdirse y dejar inconscientes a los animales de cria
antes de matarlos. Sin embargo, hay cerdos que atin siguen conscientes cuando se
les cuelga boca abajo con grilletes y dan patadas e intentan escapar mientras
avanzan a lo largo de la cinta transportadora hasta la zona de degiiello. Debido a
la velocidad a la que se supone que se debe aturdir y matar a los animales, y
también porque los trabajadores suelen recibir una formacion insuficiente, hay
cerdos que sobreviven al degiiello y que siguen vivos cuando llegan a la siguiente
estacion, donde se les sumerge en agua hirviendo para climinar el pelo. Eisnitz
describe como los trabajadores dejaban a cerdos vivos y chillando, colgados de
una pierna, para irse a comer y que miles de cerdos eran sumergidos en agua
hirviendo atn vivos. Y uno de los trabajadores a los que entrevisto le dijo: « Estos
cerdos... llegan al agua y empiezan a chillar y a patalear. Algunos se revuelven
tanto que salpican agua fuera del tanque... Hay un brazo rotatorio que los
sumerge por mucho que se resistan, asi que no tienen la menor probabilidad de
escapar. No estoy seguro de si mueren quemados antes de ahogarse, pero tardan

un par de minutos en dejar de patalear» 12

Eisnitz también descubrio que el estrés que los trabajadores sufren al tener
que pasar horas en una misma estacion, para matar (o aturdir) a un cerdo cada
cuatro segundos provocaba que atacaran violentamente a los animales. Un
trabajador describio uno de estos incidentes:

Un dia, los cerdos me estaban volviendo loco... [cuando] un
animal te hace enfadar [aunque vayas a matarle]... Pero no te

limitas a matarlo, hay que darle fuerte, empujar fuerte, golpearle en



la traquea, hacer que se ahogue en su propia sangre, romperle el
hocico. Un cerdo, atin vivo, empez a correr por la plataforma. Me
miraba, asi que saqué el cuchillo y le rajé el ojo mientras él estaba
ahi, sentado. Y empezo a gritar. Una vez, saqué el cuchillo, que esta
muy afilado, y le rebané el extremo de la nariz a un cerdo, como si
fuera salami. Se volvio loco durante unos segundos. Y luego se quedo
ahi quieto, como tonto. Asi que cogi un pufiado de sal y le froté la
nariz. Entonces si que se volvié loco, se frotaba la nariz contra todo...
Aln me quedaba algo de sal en la mano (llevaba un guante de

goma), asi que se la meti por el trasero. No sabia si cagar o quedarse

ciego.”

Las cerdas que se usan para criar también acaban en el matadero, pero antes
han pasado la mayor parte de sus vidas en diminutas jaulas de metal, llamadas
jaulas de gestacion.™

prohibido en varios estados de EE. UU. y en varios paises. La
Union Europea acordo eliminarlas por completo en 2013 y tanto
Smithfield Foods como Maple Leaf Foods, los may ores productores
porcinos de EE.UUy de Canada, respectivamente, afirmaron en 2007
que también las eliminarian. La presion de clientes como McDonalds y
Burger King les llevo a tomar esta decision.

* Las jaulas de gestacion se consideran tan inhumanas que se han

Tienen unas dimensiones de poco mas de medio metro de ancho, demasiado
pequeiias para que las cerdas ni siquiera puedan darse la vuelta y el suelo estd
cubierto de heces y de orina. Este confinamiento les provoca multiples
problemas, pero unas de las enfermedades mas dolorosas que sufren son las
infecciones del tracto urinario, que llegan a ser tan graves que pueden resultar
fatales. Estas infecciones aparecen porque, cuando las cerdas se tienden en el
suelo, quedan cubiertas de deshechos infectados de bacterias que entran en el
tracto urinario. Cada cerda es fertilizada a la fuerza en ciclos rapidos de cinco o
seis meses, hasta que pierde la capacidad reproductiva, momento en que se la
sube a un camion en direccion al matadero.



«Quien define el problema controla el debate»

Timothy Cummings, veterinario de aves de explotacién y profesor
clinico en la Universidad Estatal de Mississippi, explic6 a un publico de
productores avicolas que ha llegado el momento de enfrentarse a los
activistas animalistas expertos en medios de comunicacion y que
conocen el poder del lenguaje. Afirmé que « quien define el problema,

controla el debate» .14 En vez de « cortar el pico» de un pollo debian
«acondicionarlo» , para que el proceso pareciera mas un tratamiento
de belleza que una desfiguracion. El « matarife de apoyo» (el
trabajador responsable de matar a las aves que siguen vivas tras pasar
por el matarife automatico) debia pasar a llamarse « operador de
cuchillo» y el término « exsanguinacién» debia sustituir a

« desangrarse hasta morir» .

Hace ya mucho que los expertos del sector son conscientes del malestar
que experimentan los consumidores cuando las palabras reflejan con
demasiada exactitud el modo en que se transforma a los animales en
carne. Ya en 1922, la Asociacion de Criadores de Ovejasy Cabras de
Texas (EE UU) propuso que se sustituy era el término de « carne de
cordero» por « chevron» , porque « las personas no comen vaca
picada, chuletas de cerdo o pata de oveja... chuleta, lomo o

hamburguesa resulta mucho mas apetitoso» Byn desaparecida
Asociacion Nacional de Ganaderos Vacunos aconsejaba a sus
miembros que hablaran de « cosecha» o « proceso» en lugar de
«matanzay» porque « el piblico reacciona negativamente a la palabra

“matanza” .10

En el Reino Unido también podemos encontrar ejemplos interesantes de
como la agroindustria animal emplea el lenguaje para ocultar la
realidad de la carne. El Meat Trades Journal aconseja a sus lectores que
usen los términos « planta carnica» o « factoria carnica» en lugar de

«matadero» .17 y British Meat public6 la siguiente afirmacion: « Los
establecimientos comerciales tradicionales ofrecen al piblico trozos de
animales y suelen identificar la carne con el ganado. Sin embargo, las
actitudes del consumidor moderno rechazan esta asociacion... Es
urgente que cambiemos la filosofia de venta. Ya no vendemos trozos de
carne de reses muertas. Debemos lograr que los consumidores piensen
en el futuro, en lo que comeran, en lugar de en el pasado y en el animal

en el campo» 18



(Dénde esta la ternera?

Michael Pollan siguié la vida de un cabestro, el cabestro numero 534, para
escribir el éxito de ventas El dilema del omnivoro, donde expone las practicas de
la produccion de comida contemporanea. Lo que Pollan descubri6 al seguir al
cabestro 534 desde su nacimiento hasta su muerte representa el destino de los 35
millones de cabezas de ganado bovino a las que se mata anualmente en EE. UU.
Pollan explica que estaba observando un grupo de cabestros en un corral, cuando
«el 534 se acerco trotando a la valla y establecio contacto visual conmigo. Tenia
una estructura 6sea ancha y solida y el rostro con manchas blancas... Era mi

chicon .19

No es extrafio que 534 se acercara tan gustoso a Pollan. Los bovidos son
criaturas comunicativas, emocionales y sociales. Cuentan con multiples
vocalizaciones y gestos con los que comunican sus emociones y en su entorno
natural establecen amistades duraderas entre ellos. Son amables y dociles por
naturaleza y pasan la mayor parte del tiempo que estin despiertos comiendo
hierba y rumiando. Las crias suelen jugar juntas a diversos juegos cuando no
estan mamando.

Si nacen en cautividad, no pueden satisfacer muchos de estos instintos
naturales. Sin embargo, durante un breve periodo de tiempo, al menos algunas de
sus necesidades basicas si se ven satisfechas. A diferencia de lo que sucede en las
industrias porcina y avicola, la bovina mantiene a los animales al aire libre
durante los primeros seis meses de vida porque es mas barato contratar a
ganaderos independientes que tienen campos de pasto en propiedad para que
gestionen esta parte del proceso. Pollan explica: « El cabestro 534 pasé sus
primeros seis meses de vida en praderas verdes, junto a 9.534, su madre... A
excepcion del trauma de un sabado de abril en el que lo marcaron y lo castraron,
cabe imaginar que 534 recordd esos seis primeros meses como “los buenos

tiempos”» 20

El cabestro 534 nacio en la cabafia de partos al otro lado de la carretera,



frente a los pastos, y al igual que con todos los terneros machos, la castracion, la
marca y el « descuerne» (para impedir que los cuernos queden atrapados en las
vallas o puedan herir a otros animales o personas) se llevaron a cabo sin
anestesia. Los ingenieros agronomos de la Universidad de Tennessee explican las
maneras mas eficientes de ejecutar los distintos métodos de castracion de

terneros.2! Afirman que el estrés derivado de la operacion puede « minimizarse
si se practica cuando el ternero es pequeiio y aun no ha alcanzado la madurez
sexual» . Uno de estos métodos consiste en cortar con un cuchillo la parte inferior
del escroto: « Una vez los testiculos quedan expuestos, hay que cogerlos y tirar de
ellos, de uno en uno, al tiempo que se retira el tejido conectivo que rodea el
cordon... En los terneros mas jovenes, se puede tirar del testiculo hasta que el
cordon se rompe» . Los operarios también pueden colocar una goma elastica en
el escroto, por encima de los testiculos: « Asi se corta el riego sanguineo y el
escroto y los testiculos se desprenden al cabo de unas tres semanas». Sin
embargo, advierten que « este es el menos deseable de los métodos de castracion
sin hemorragia, por el riesgo de infeccion por tétanos. Si se utiliza este método,
debe limitarse a terneros menores de un mes de edad». Otro método de
castracion sin hemorragia supone el uso de un emasculador, un instrumento con
cuchillas romas que aplasta el cordon espermatico y corta el riego sanguineo:
«El emasculador se mantiene durante, aproximadamente, un minuto.
Recomendamos encarecidamente que se aplique dos veces en cada cordon.
Entonces, hay que repetir el procedimiento en el otro lado del escroto... Sino se
ha llegado bien al cordén, hay que repetir todo el procedimiento» . Finalmente,
recomiendan que « las mejores épocas para la castracion son la primavera y el
otofio, porque la probabilidad de que las moscas y los parasitos irriten e infecten
la herida es menor» .

Teniendo en cuenta los métodos de castracion, no es sorprendente que Pollan
crea que 534 quedo traumatizado. Afirma que se volvid a traumatizar una
segunda vez cuando le destetaron de la madre, a los seis meses de edad: « Es
posible que el destete sea el momento mas traumatico en las explotaciones
ganaderas, tanto para los animales como para los ganaderos, pues las vacas a las
que se separa de sus crias se lamentan durante dias y los terneros tienen muchas

posibilidades de enfermar a causa del estrés» 22 Los veterinarios agricolas



reconocen que el destete crea una tension psicoldgica muy importante, por lo que
recomiendan que las instalaciones en las que se mantiene, tanto a la madre como
a la cria, una vez separados sean lo bastante resistentes como para impedir que
vuelvan a reunirse. El periodo natural de amamantamiento para los terneros es de
entre seis y doce meses.

Tras el destete, se envié a 534 a que pasara los siguientes dos meses en un
cajon de « preparacion» , para que se acostumbrara al confinamiento, a comer
de un comedero y a consumir alimento no natural, compuesto de enormes
cantidades de maiz con sustancias quimicas y suplementos de proteinas y de

grasas, para que pasara de los 360 a los 450 kilogramos en el espacio de catorce

meses. Pasaria el resto de su vida en un recinto de alimentacion, una explotacion
de cria intensiva masificada y sucia, con el suelo cubierto de heces y donde
permaneceria confinado junto a otros miles de cabestros en espera del matadero.

Cuando llega el momento de morir, el ganado bovino no se muestra mas
dispuesto que los cerdos a avanzar por el pasillo que le conduce al matadero. Hay
que espolearles, un proceso que estresa aun mas a los animales y a los
trabajadores, ya muy exasperados. Aunque la ley federal prohibe usar bastones
eléctricos con una potencia superior a los cincuenta voltios, uno de los
trabajadores entrevistados por Eisnitzcomento que:

Es facil frustrarse cuando intentas que el ganado avance... A
veces hay que espolearles muchisimo. Sin embargo, algunos de los
conductores [los trabajadores que espolean al ganado a lo largo de la
rampa] los achicharran vivos. Los cinco o seis bastones eléctricos que

hay junto a las rampas de acceso estin enchufados directamente a
una salida de 110 voltios. Si los rozas contra el suelo, que es de metal,
sueltan chispas como un soldador. Algunos conductores espoleaban al
ganado con bastones eléctricos hasta que enloquecian tanto que era
imposible hacer nada con ellos hasta que llegaban a la caja de

aturdimiento...23

Una vez en la linea de despiece, se aturde, cuelga, desangra, destripa y



despelleja a las reses. Al igual que sucede con los cerdos, la ausencia de
trabajadores cualificados y la endemoniada velocidad de la cinta transportadora
impide que el aturdimiento se lleve a cabo con precision, por lo que muchas reses
acaban siendo colgadas y transportadas atin conscientes. Las reses conscientes en
la cinta son especialmente peligrosas, porque con sus 450 kilogramos, hay
ocasiones que al revolverse y patalear consiguen librarse de los grilletes y caen
de cabeza sobre los empleados desde una altura de casi cinco metros. Incluso
cuando el animal queda aturdido directamente, hay veces en que hay que
golpearle varias veces hasta que queda inconsciente. Otro empleado comenta:

Recuerdo un cabestro con los cuernos muy, muy largos. Tuve que
golpearle dos veces... Le salid algo solido, cerebro supongo, y se
derrumbo, con la cara ensangrentada. Lo llevé a la zona de grilletes y
supongo que noto el grillete en la pata porque se alzo como si no le
hubiera pasado nada y, sin ni siquiera tambalearse, salio disparado
hacia la puerta de atras, escap0 a la carretera y empez0 a correr por
la Ruta 17, sin parar. Tuvieron que salir a buscarlo, le dispararon con

un rifle y lo trajeron de vuelta con un tractor.24

Schlosser también fue testigo de las consecuencias de un aturdimiento
ineficaz: « Un cabestro se soltd del grillete, cayo al suelo y la cabeza quedd
atrapada en la cinta transportadora. La linea pard para que los trabajadores

pudieran sacarlo de alli, aturdido pero atn vivo. No pude mas» 25

A Pollan no le dejaron entrar en la sala de sacrificio, por lo que esper6 la
llegada de su cabestro al final de su camino. Alli, 534 sali6 convertido en una caja
de filetes. Ya no era ni siquiera un numero, 534 habia quedado reducido a
productos pulcramente envasados y destinados a ocupar las estanterias de los
supermercados.

Mueren pieza a pieza

En 2001, el Washington Post public6 un articulo de Joby Warrick



publicado « Mueren pieza a pieza» . Warrick explicaba que, aunque se
supone que los animales debian llegar ya muertos a la sala de despiece,
con mucha frecuencia no era asi. Ramon Moreno, un trabajador de
matadero que habia pasado veinte afios cortando los jarretes de los
cadaveres de reses que le llegaban a un ritmo de 309 a la hora, le
describi6 asi el proceso: « “Parpadean, emiten sonidos”, dijo en voz
baja. “Mueven la cabeza, con los ojos muy abiertos y mirando
alrededor.” Aun asi, Moreno cortaba. Afirma que, en un mal dia,
docenas de animales llegaban a su puesto vivos y conscientes. Algunos
sobrevivian hasta llegar al cortador de colas, al destripador, al

despellejador... “Mueren pieza a pieza”, dijo Moreno”» 26

(Cabez de chorlito? No, de pollo y pavo

En el Capitulo 2, he explicado algunas de las creencias mas habituales acerca de
los cerdos y como estas creencias nos facilitan poder comerlos. Muchos de
nosotros nos sentimos atin mas alejados de los pollos y de los pavos, en parte
debido a la arraigada creencia de que carecen de inteligencia hasta el punto de
que, quizds, ni siquiera saben si sienten dolor o no. Sin embargo, en realidad, las
aves son muy inteligentes. De hecho, hoy en dia, los cientificos reconocen que
estos animales son muchisimo mas inteligentes de lo que se pensaba.27 Ademas,
los pollos y los pavos son bastante sociables, lo que quizas explique por qué cada
vez hay mas gente que los tiene como mascotas. Los propietarios describen a
aves que juegan con ellos, que los buscan para pedir afecto y que incluso, retozan
con el perro de la familia. Hay paginas web dedicadas exclusivamente a los
propietarios de aves. Por ejemplo, en wwwmypetchicken.com, en la que los
entusiastas pueden comprar parafernalia como el Eglu (un « gallinero para
gallinas urbanitasy» , que cuesta 495 euros y viene en cinco colores) y también
colgar fotografias de sus gallinas preferidas, para que todo el mundo las admire.
Apesar de ello, en EE.UU. se matan y se consumen aproximadamente nueve
mil millones de aves, ya sea por su carne o por sus huevos. Los pollos y los pavos
«broiler» se crian por su carne y, aunque en condiciones naturales pueden vivir



hasta diez afios, en los EEAC tienen una esperanza de vida de siete y dieciséis
semanas respectivamente, lo que significa que cada vez que consumimos pollo o
pavo, en realidad estamos comiendo polluelos. La drastica reduccion en la
esperanza de vida de estas aves se debe a que se las alimenta con tantos firmacos
acelerantes del crecimiento que engordan a un ritmo que equivale a que un nifio
de dos anos pesara 158 kilogramos. Por eso, las aves criadas para carne sufren
multiples deformaciones estructurales. Las piernas son incapaces de soportar
tanto peso y suelen doblarse e incluso, romperse; tampoco pueden moverse
mucho, porque sufren dolor articular crénico. Ademas, cuando hay que enviarlas
al matadero, las agarran y las hacinan en cajas apiladas la una encima de la otra,
por lo que pueden sufrir dislocacion o rotura de alas, caderas y patas, ademas de
hemorragias internas.

Las aves que se crian para carne pasan toda su vida en naves desnudas (o
corrales de engorde) que pueden albergar hasta 50.000 aves y estar tan
abarrotadas que cuesta ver el suelo. En estas condiciones, les es imposible llevar a
cabo ninguna de sus conductas naturales, como buscar comida o anidar, por lo
que desarrollan conductas psicoticas inducidas por el estrés, como arrancarse las
plumas y comerse las unas a las otras. Con frecuencia, para impedir que las aves
se den picotazos hasta matarse, se usa una hoja al rojo para cortarles la parte
delantera del pico, sin anestesia, en cuanto nacen. Este procedimiento pude
provocar infecciones, el desarrollo de tumores neuroldgicos o incluso, la muerte,
sialave no se le deja el pico suficiente para que pueda beber y comer.

Las aves que logran sobrevivir a las casas de engorde son enviadas al
matadero. En los mataderos avicolas, donde la velocidad de la produccion es atin
mayor que en los de otros animales (el promedio es de 8.400 animales por hora),
se lanza a las aves a la cinta transportadora, donde se las agarra, a veces varias a
la vez y se las cuelga de grilletes, boca abajo. A pesar de que la ley sobre los
métodos humanos de sacrificio exige que otros animales estén inconscientes ante
de matarlos, las aves han quedado exentas y se las mata estando plenamente
conscientes. Se las degiiella manualmente o con una maquina y, entonces, se las
lanza a agua hirviendo para que suelten las plumas. Varias de ellas son escaldadas
vivas.

Josh Balk, un activista que trabajoé infiltrado en una planta de sacrificio de
pollos de la empresa Perdue en 2004, antes de convertirse en director de la



Sociedad Humana de Estados Unidos, habld conmigo sobre su experiencia en la
planta. Ademas, grabd en video y publico su experiencia, sobre todo en lo
concerniente a la agresion continuada de los trabajadores hacia las aves. Balk

llevaba un registro diario,zs del que encontrara algunos fragmentos a

continuacion:

Casi todos los pollos respondian con gritos y reacciones fisicas
violentas en cuanto los trabajadores los agarraban y los hacian
avanzar por la cinta. Los gritos de las aves y el aleteo frenético
hacian tanto ruido, que habia que gritar para hablar con el trabajador
que tenias al lado, a menos de medio metro de distancia.

Vi a un empleado tirar a un pollo al suelo de una patada y era
habitual ver a trabajadores que se lanzaban las aves por la sala. Una
vez, un trabajador que estaba hablando de futbol americano,
«clavé» un pollo en la cinta transportadora, como si hubiera

marcado un touchdown.

Vi que lanzaban a unas 50 aves desde las jaulas de transporte a la
cinta transportadora desde una distancia de, aproximadamente, dos
metros y medio. Cayeron todas a la vez, asi que se aplastaron las
unas a las otras. Durante todo el proceso, el volumen de los gritos fue
altisimo. Miré la cinta transportadora y vi claramente que habia
pollos con las alas y las patas rotas, con las extremidades dobladas en

angulos antinaturales.

Hoy ... me he dado cuenta de que el jefe de linea se ha mostrado
mas hostil hacia las aves e incluso, las insultaba mientras las
lanzaba... En una de las pausas, uno de los trabajadores ha
abofeteado repetidamente a un pollo, hasta que la linea ha vuelto a

ponerse en marcha.



Habia tantas aves muertas en el suelo de la sala de colgado que
era muy dificil andar sin pisar alguna.

Al igual que sucede con otras especies destinadas al consumo humano, a la
poblacion estadounidense se le ocultan tanto las vidas como las muertes de unos
nueve mil millones de pollos al afo. Tal como explicaba Balk, «estar ahi y
escuchar directamente los gritos y oler el hedor de la muerte en el aire es algo

que a la may oria no nos gustaria tener que... experimentar» .

;Sufren?

Jeremy Bentham, un filosofo del siglo X VII, exigio que se tratara a los
animales con humanidad, con el siguiente argumento: « La cuestion no
es si tienen capacidad de raciocinio o de lenguaje, sino si tienen
capacidad de sufrimiento» . La cuestion de la sensibilidad (entendida
como la capacidad de sentir placer y dolor) ha estado en el centro del
debate sobre el bienestar, tanto humano como animal.

Historicamente, se ha creido que los miembros de grupos vulnerables
presentan may or tolerancia al dolor y esta creencia se ha invocado con
frecuencia para justificar el sufrimiento. Por ejemplo, los cientificos
del siglo XV clavaban en tablones de madera a perros vivos por las
patas, para abrirlos y experimentar con ellos mientras seguian
plenamente conscientes y descartaban los aullidos como una mera
respuesta mecénica, similar al ruido que emiten los resortes de un reloj
de péndulo al ser golpeados. Del mismo modo, hasta principios de la
década de 1980, médicos estadounidenses practicaban cirugia may or a
bebés sin anestesia ni analgesia alguna y explicaban los llantos como
una reaccion instintiva. Y como se creia que los esclavos africanos
negros sentian menos dolor que los blancos, resultaba mas facil
justificar la brutal experiencia del esclavismo.

La experiencia del dolor es subjetiva, por lo que resulta facil
argumentar que el otro no sufre. En otras palabras, como no estamos en
el cuerpo del otro, solo cabe suponer qué puede estar sintiendo, si
tenemos interés en asumir que no siente dolor, creerlo resulta
extraordinariamente facil. Las suposiciones parten de nuestras
creencias y el sistema de creencias que nos permite infringir
sufrimiento a los demas trabaja activamente para mantenerlas bien
vivas. Por tanto, no es sorprendente que no pequemos de precavidos (o
de logicos) cuando se trata de practicas carnistas que causan dolor a los
animales. Pensemos, por ejemplo, en la creencia generalizada de que



la reaccion de las langostas que intentan huir de la olla en la que se las
hierve vivas no es mas que instinto. Aunque no tenemos motivo alguno
para creer que no sufren y aunque es totalmente 16gico asumir que
intentan escapar del agua hirviendo porque les duele, y aunque el
instinto y la sensibilidad pueden coexistir, y coexisten (no son
excluyentes), la mayoria de personas deciden creer lo contrario.

La investigacion objetiva es uno de los métodos que nos permiten
contrastar la percepcion subjetiva de la experiencia del otro. Por
ejemplo, los investigadores han demostrado que las vias nerviosas de los
recién nacidos estan los suficientemente desarrolladas como para que
los bebés puedan sentir dolor, por lo que ya no se les niega la anestesia.
Los cientificos también han presentado pruebas que demuestran que los
crustdceos son sensibles y, en consecuencia, hay municipios
estadounidenses que han prohibido la practica de hervir vivas a las
langostas y Whole Foods Market, el may or distribuidor del mundo de
alimentos organicos y naturales, ya no vende langostas ni marisco de
concha blanda vivos porque considera inhumanos, tanto su manejo
como su venta.

Y, por mucho que la industria avicola afirme que es imposible que las
personas sepamos lo que siente un pollo, ahora contamos con pruebas
claras que sugieren que las aves, no solo sufren, sino que intentan
activamente aliviar su dolor. Los investigadores estudiaron a un grupo de
120 pollos broiler, la mitad de los cuales eran cojos, y les ofrecieron dos
tipos de alimento: alimento normal y alimento con un firmaco
antiinflamatorio. Los pollos cojos consumieron hasta un 50 por ciento
mas de alimento con farmaco que los que no estaban cojos y, como
resultado, comenzaron a andar mejor. Un segundo estudio parecido a
este concluy 6 que, cuanto mas severa era la cojera del pollo, mas
alimento con farmaco consumia. Por tanto, los investigadores
concluyeron que lo mas probable era que se estuvieran automedicando
29

y que, en consecuencia, pueden sufrir y sufren.

Lo tienen a huevo: gallinas ponedoras

Resulta ironico que tantas de nuestras imagenes animales « entraflables» (en
postales, calendarios, carteles, etc.), muestren a pollitos recién nacidos, cuando
cada afio millones de estas crias reciben un trato que la mayoria de nosotros no
podemos ni imaginar. Las gallinas ponedoras son aves que se usan para la



produccion de huevos. Nacen en las incubadoras industriales de criaderos
comerciales. Los pollos macho carecen de valor econdomico, por lo que se les
descarta poco después de nacer. Se los lanza a un picador enorme y los pican
vivos, los gasean o los tiran directamente a la basura, donde mueren ahogados o
deshidratados. Los pollos hembra se colocan en jaulas en bateria, que son jaulas
de alambre que albergan a un promedio de seis aves y que son,
aproximadamente, del tamafio del cajon de una mesa de oficina.

Las gallinas pasan toda la vida en jaulas en bateria, donde tienen que comer,
dormir y defecar y donde ni siquiera pueden desplegar las alas. El suelo de las
jaulas es también de alambre, para que las heces caigan por los orificios, por lo
que es habitual que las patas queden atrapadas en la malla metélica. El alambre
de los lados y la parte superior de la jaula les arranca las plumas y les provoca
hematomas y hay gallinas que se frotan neurdticamente el pecho contra la jaula
hasta que pierden todas las plumas y empiezan a sangrar. Las jaulas en bateria se
consideran tan crueles que muchos paises las han prohibido y se estan eliminando
progresivamente en los veintisiete paises miembros de la Uniéon Europea. Sin
embargo, se siguen utilizando mucho.

Se ha manipulado genéticamente a las gallinas para que pongan diez veces
mas huevos que sus antepasadas, por lo que sus fragiles huesos se rompen con
facilidad, ya que el calcio del esqueleto se desvia para ayudar a la formacion de
cascara de huevo. Otra consecuencia de esta seleccion artificial para que pongan
cantidades exageradas de huevos es el prolapso uterino. Si un huevo se queda
atascado contra la pared uterina, puede arrastrar al tero fuera. A no ser que el
utero vuelva a introducirse en el cuerpo de la gallina, las otras lo picotean hasta
que muere desangrada o por una infeccion. De un modo u otro, la gallina tarda
unos dos dias en morir.

Cuando dejan de ser rentables, las sacan de las cajas, a veces a puiiados, y es
habitual que las patas y las alas, debilitadas y atrapadas en las jaulas, se
desgarren. Cuando tienen poco mas de un afio, las gallinas ponedoras son
enviadas al matadero.

Muerte por trituradora de madera: ;humano o
demencial?



En 2003, el L4 Times publicé que los trabajadores de una explotacion de
huevos de San Diego habian metido « cubos enteros de aves vivas en
[una trituradora de madera] y luego mezclaron los restos triturados con
tierra y apilaron la mezcla resultante» . Segun el Times, el veterinario
Gregg Cutler, miembro del comité para el bienestar animal de la
Asociacion Americana de Medicina Veterinaria, habia autorizado el

procedimiento.m Antes del incidente, Cutler habia asistido a una
reunion de ganaderos avicolas para debatir qué hacer con las gallinas
durante un brote de enfermedad de Newcastle, una infeccion virica
aviar. Cutler declaro al Times que « ninguna idea era demasiado
exagerada. Estibamos desesperados por controlar la enfermedad» . Sin
embargo, las 30.000 gallinas que fueron trituradas en San Diego no
estaban infectadas con la enfermedad de Newcastle; sencillamente,
habian dejado de poner huevos. Aun asi, segin uno de los ganaderos,
Cutler y otros veterinarios habian autorizado el procedimiento y habian
afirmado que era humano. No se presentaron cargos contra Cutler y,
aunque la oficina del fiscal del distrito de San Diego investig6 el rancho
para evaluar la crueldad animal, se concluy 6 que no habia indicios de
intencion criminal por parte de los duefios, que « se habian limitado a
seguir el consejo de los profesionales» .

cUn poco de leche? Vacas lecheras

Es posible obtener leche sin hacerle dafio a la vaca, por lo que la mayoria de
personas asumen que los productos lacteos estin, por naturaleza, exentos de
crueldad animal. « Naturaleza» es aqui la palabra clave, porque, al igual que
sucede con cualquier otro alimento de origen animal producido en masa, la
produccion contemporanea de leche es todo menos natural.

En EE.UU., muchas vacas pasan toda su vida en plantas de produccion de
lacteos donde, o bien se las encadena del cuello en un cajén mintsculo y
permanecen confinadas en naves o viven a la intemperie y hacinadas en espacios
vallados con comederos mecanicos. Las vacas comen de una cinta
transportadora que rodea la valla y el suelo que pisan es de cemento, saturado de
orina y heces.



A las vacas lecheras se les inyectan hormonas de crecimiento alteradas
genéticamente y se fecundan artificialmente cada afio para maximizar la
produccion de leche. En la mayoria de vaquerias estadounidenses, las vacas son
ordefadas mecanicamente durante diez meses al afio, incluidos los siete de
gestacion. Este proceso continuo de gestacion y lactancia estresa tanto su cuerpo,
que muchas desarrollan cojera y mastitis, una infeccion, en ocasiones,
acompafiada de una inflamacioén masiva de las ubres. El organismo de la vaca
estd sometido a tanta presion que los procesos metabolicos normales pueden ser
insuficientes para sostener su produccion, por lo que la dieta natural herbivora de
forraje se complementa con cereales y proteina, alimentos carnivoros hechos
con carne y harina de hueso.

Aunque las vacas lecheras sufren un estrés fisico importante, es muy posible
que el mayor sufrimiento proceda del trauma emocional por el que pasan cada
afio después de parir. Las crias macho se usan para producir carne y las hembras,
para la produccion de leche. Tal como he explicado antes, las vacas establecen un
vinculo emocional muy fuerte con sus crias, a las que amamantan durante un
afio. Sin embargo, en las explotaciones lecheras se separa a los terneros de su
madre al cabo de tan solo unas horas después de nacer para que toda la leche de
la vaca se destine para consumo humano. Con frecuencia, hay que separar a
rastras a la cria de la madre y la vaca muge histérica. En otras ocasiones, para no
provocar a la vaca, se la lleva a otra parte de la lecheria para ordefarla y se
retira a la cria durante su ausencia. Al igual que las madres humanas, las vacas se
desesperan cuando no encuentran a sus crias. Mugen durante dias enteros,
buscando desesperadamente a sus crias y, a veces, incluso actian con violencia y
propinan coces a los trabajadores. Se han dado casos de vacas que han escapado
y han recorrido kilometros hasta encontrar a sus crias en otras explotaciones.

La esperanza de vida natural de las vacas es de unos veinte afios, pero tras
solo cuatro se considera que su produccion de leche es insuficiente, por lo que son
enviadas al matadero. Gran parte de la produccion de carne picada

estadounidense procede de vacas lecheras.

Tierno como un bebé: ternera lechal



Muchas personas sienten debilidad por los bebés, incluso los bovinos. A la
mayoria de nosotros nos emociona ver como llegan al mundo los terneros y
empatizamos con su inocencia, su fragilidad y su vulnerabilidad. De hecho, los
terneros de patas temblorosas suelen ser unos de los personajes preferidos en los
libros infantiles. Imagine, entonces, la conmocién de muchos estadounidenses
cuando se enteran de la situacion desesperada del aproximadamente millon de
terneros al afio que son subproductos no deseados de la industria lactea. De hecho,
si no fuera por la industria lactea, la industria de la ternera lechal no existiria
tampoco.

Como los terneros macho no tienen ninguna utilidad para la industria lactea, se
deshacen de ellos. Dias, o incluso horas después de haber nacido, se les carga en
un camion, a veces a rastras, porque ain no pueden andar bien. Acaban en
subastas donde, a veces, se venden por tan solo 50 délares a productores de carne
de lechal. Y como, literalmente, son recién nacidos, no es raro que atn tengan la
piel resbaladiza por el utero y el cordon umbilical colgando de la tripa.

Durante sus cortas vidas (aunque se mata a algunos al cabo de unos dias, la
mayoria viven durante unas dieciséis o dieciocho semanas), se les encadena o se

les ata del cuello y se les confina en cajones tan pequefios que ni siquiera pueden

girarse o tumbarse con naturalidad.*31 Y, para conseguir el color palido que
caracteriza a la carne de ternera lechal, se les alimenta con una dieta antinatural,
pobre en hierro, para que estén en un estado cronico que bordea la anemia. Pasan
toda su vida inmovilizados y enfermos, por lo que no es sorprendente que
presenten las mismas conductas neurdticas que otros animales bajo estrés intenso:
golpes y roces andomalos con la cabeza, patadas, araflazos y mordiscos.

Portavoces de la industria de la ternera lechal han declarado la
* intencion de acabar con los cajones individuales para terneros y
pasarlos a rediles grupales en 2017.

La matanza de terneros no es distinta de la de otros animales. Se supone que
deben estar aturdidos antes de colgarlos de los grilletes, pero, de nuevo, el método
dista mucho de ser perfecto. Un trabajador entrevistado por Eisnitz describié asi
parte del proceso:



Por la mafiana, los terneros entorpecen todo el proceso... Para ir
mas rapido, metemos ocho o nueve a la vez en la caja de
aturdimiento. En cuanto empiezan a entrar, les disparamos, asi que
saltan y caen los unos sobre los otros. Es imposible saber a cual has
disparado y a cual no y es facil olvidarse de los que quedan debajo
de todo. Se les cuelga igualmente y avanzan por la linea
transportadora, retorciéndose y gritando. Los mas pequefios, de dos o
tres semanas... Me sentia muy mal al matarlos, asi que los dejaba

pasar.32

Parece que llega un punto en que la violencia del carnismo es tan intensa que
hasta las defensas mas potentes del sistema acaban por debilitarse.

(Pezo pescado? Pescados y otros animales marinos

Muchos de nosotros nos sentimos tan lejos de los peces y otras criaturas marinas
consumidas habitualmente, que ni siquiera consideramos que estén hechos de
carne. Por ejemplo, cuando un consumidor de carne se entera de que alguien es
vegetariano, es habitual que responda con la pregunta « Asi que, jsolo comes
pescado? Tendemos a pensar que las criaturas marinas no son de carne porque,
aunque sabemos que no son ni plantas ni minerales, no solemos considerarlos
animales. Y, por extension, no consideramos que sean criaturas sensibles que dan
importancia a sus propias vidas. Por tanto, nos relacionamos con ellos como si
fueran plantas extrafias y los arrancamos del mar con la misma facilidad con que
arrancamos una manzana de un arbol.

Sin embargo, las criaturas marinas json realmente los organismos sin cerebro
e insensatos, que muchos de nosotros asumimos que son? En absoluto, segiin gran
cantidad de neurobiologos, etologos y otros cientificos de todo el mundo. Hay
numerosas investigaciones que demuestran que los peces y otras criaturas
marinas poseen tanto inteligencia como capacidad para sentir dolor. La

investigacion sobre la inteligencia de la vida marina ha demostrado, por ejemplo,



que los peces no se olvidan de lo que han experimentado al cabo de unos

instantes, sino que tienen una memoria que abarca hasta tres meses.33

Es mas, la
doctora Theresa Burt de Perera, investigadora de la Universidad de Oxford, ha
demostrado que los peces pueden desarrollar « mapas mentales» de su entorno
que les permiten memorizar y gestionar los cambios (una tarea que supera la
capacidad cognitiva de los hamsteres). Estas conclusiones han llevado a la ciudad
de Monza (Italia) a prohibir la tenencia de peces en peceras pequefias. Y las
langostas, algunas de las cuales tienen una esperanza de vida superior a la de los
humanos, poseen mas de 400 receptores quimicos en sus antenas que, segun el
doctor Jelle Atema del Laboratorio de Biologia Marina de Woods Hole
(Massachusetts, EE.UU.), posiblemente les permiten detectar el sexo, la especie e
incluso, el estado de animo de otros animales.

Anteriormente, en este mismo capitulo, ya he mencionado que la ciencia ha
demostrado la sensibilidad de algunos tipos de crustaceos, lo que ha llevado a
promulgar legislacion que protege estas especies. Del mismo modo, se estin
reuniendo pruebas de que otros animales marinos también sienten dolor, tal como
pone de manifiesto que los investigadores hayan descubierto que los peces tienen
multiples receptores de dolor en varias partes del cuerpo y que segregan
neurotransmisores que actian como analgésicos, igual que las endorfinas

humanas.34 En un estudio, investigadores del Instituto Roslin y de la Universidad
de Edimburgo inyectaron en los labios de un grupo de peces una sustancia acida
y dolorosa y en los de otro grupo de peces, inyectaron una solucion salina. El
primer grupo empezé a mecerse, « de un modo sorprendentemente parecido a
como se mueven... los mamiferos estresados» . Lo que es mas, el sufrimiento de
los animales era obvio porque se frotaban los labios contra la grava y las paredes
de la pecera, y tardaron tres veces mas que los peces del otro grupo en volver a
comer. Este estudio ha dado lugar a un debate sobre la ética de la pesca como
actividad recreativa, donde los defensores de los animales afirman que ensartar a
los peces por la boca solo para divertirse es una forma de crueldad animal.

Otra investigacion ha sugerido que es posible que los animales marinos sufran
estrés postraumatico como reaccion ante el dolor. En un estudio pionero,
cientificos de la Universidad Purdue y de la Escuela Noruega de Ciencia
Veterinaria adhirieron laminas de aluminio calentador a dos grupos de peces y

administraron morfina a uno de ellos. Entonces, elevaron la temperatura del



aluminio, para observar la reaccion de los peces (ningin pez sufrio dafios
permanentes como consecuencia del experimento). Los investigadores tenian la
hipotesis de que la morfina permitiria a los peces soportar mas calor. Sin
embargo, ambos grupos empezaron a retorcerse al llegar a la misma
temperatura, lo que llevo a los investigadores a creer que era una accion refleja
no indicativa de dolor. Sin embargo, una vez devueltos a sus peceras, el grupo que
no habia recibido morfina presento conductas defensivas, que indicaban ansiedad
o temor. Los investigadores concluyeron que estaban presentando una respuesta
postraumatica al dolor: « Transformaron el dolor en miedo, igual que hacemos
nosotrosy .

Sin embargo, en EE.UU., se mata anualmente a diezmil millones de animales
marinos, muchos de los cuales se destinan al consumo humano. Se les captura,

cria y mata de dos maneras: o mediante la pesca comercial o en |:zis<:ifactoriasA35

Ambos métodos provocan un sufrimiento intenso a los animales y dafian
gravemente el medio ambiente.

La pesca comercial no solo es responsable del agotamiento del 70 por ciento
de las especies de peces de todo el mundo sino también, del grave dafio infligido a
otras especies animales. Uno de los métodos que se usa para atrapar peces es el
arrastre de redes por debajo de la superficie del agua. Este tipo de captura
conlleva el arrastre de muchisimos animales distintos al objetivo. Se estima que,
cada afo, se devuelven al océano mas de 30 millones de animales marinos como
aves, tortugas, delfines y peces no deseados, muertos o moribundos. Las redes
que se pierden en el mar siguen atrapando a aves marinas y a otros animales que
se las encuentran. Algunas empresas pesqueras utilizan dinamita o cianuro en
lugar de redes, pero estos métodos pueden destruir ecosistemas enteros. La pesca
comercial supone tal amenaza para la biodiversidlad marina que se la ha
denominado « tala rasa submarina» .

Hay personas que optan por consumir pescado de piscifactoria en lugar del
procedente de la pesca comercial, para ayudar a preservar la biodiversidad de
los océanos. Sin embargo, la mayoria del alimento utilizado en las piscifactorias
procede del mar; se estima que por cada kilogramo de pescado de piscifactoria,
se han utilizado cinco kilogramos de criaturas marinas. Las piscifactorias son
EEAC para animales marinos. Pueden ubicarse en tierra firme, en entornos

cerrados y controlados, o en el mar, cerca de las lineas de costa. Ambos tipos de



piscifactoria albergan a decenas de miles de peces u otros animales marinos,
hacinados en jaulas plagadas de parasitos y gérmenes. Para controlar la
enfermedad, acelerar el crecimiento y modificar las conductas reproductivas de
los animales, se les administran antibidticos, pesticidas y hormonas y a algunos,
incluso, se les modifica genéticamente. Los animales absorben parte de estas
sustancias quimicas, que también pasan al medio ambiente y que acaban, tanto
en nuestros estomagos como en nuestro ecosistema. Es habitual que haya peces
que consiguen escapar de las piscifactorias marinas y, cuando lo hacen, pueden
transmitir enfermedades o reproducirse y contaminar la base genética de su
especie.

Se mata a los peces de varias maneras. Los que se obtienen mediante la pesca
comercial suelen morir ahogados una vez en tierra. Los que proceden de
piscifactorias suelen ser extraidos de las jaulas con una bomba de extracciony se
vierten a la zona de sacrificio, donde pueden usarse varios métodos, como la
electrocucion, que provoca ataques epilépticos letales; el aturdimiento percusivo,
que consiste en golpearles la cabeza con un mazo; la congelacion en vivo que,
como su nombre indica, consiste en dejar a los animales sobre el hielo y dejar
que se congelen mientras siguen vivos; o el ensartamiento, que consiste en
atravesarles el cerebro con un punzon.

A pesar de la violencia inherente a la produccion de comida procedente del
mar, muchas personas no sienten malestar al presenciar, al menos, algunos de los
aspectos de este proceso. Por tanto, la defensa primaria del sistema carnista, la
invisibilidad, desempefia un papel menos importante cuando se trata de procesar
criaturas marinas. Por ejemplo, la mayoria de personas pueden presenciar como
se mata a peces sin experimentar el trauma que probablemente sentirian al ser
testigos de la matanza de un cerdo. Parece que como los animales marinos son

tan fundamentalmente distintos a I

eres humanos y nos resultan tan ajenos, nos
sentimos lo suficientemente distanciados de ellos para que su sufrimiento resulte
invisible, incluso cuando esta a plena vista.

Alas puertas de la muerte: animales caidos



Los animales caidos, 0 « ganado no movil» , son animales (terrestres) que estan
demasiado enfermos o demasiado heridos para poder alzarse o caminar por su
propio pie. Lo mas habitual es que se les deje morir desatendidos en establos y
subastas. Se ha documentado que se han dejado a animales atn vivos en la « pila
de cadaveres» , donde puede haber docenas de animales muertos. Los animales
caidos que no se desechan de este modo son arrastrados con ganchos o cadenas o

transportados con carretilla, lo que causa heridas graves a animales ya

lesionados.>® En 2004, después de que se registrara el primer caso de vacas locas
en EE.UU,, el USDA prohibié la practica de utilizar algunos animales caidos
[aunque no todos] para el consumo humano. Y en marzo de 2009, el presidente
Barack Obama anunci6 que el USDA prohibiria el uso de todo el ganado no mévil
para el consumo de carne nacional.

En las ideologias violentas, lo tnico invisible no es la propia violencia sino
también, sus restos. ;Donde estin los « residuos» de la produccion de carne?
(Donde estan las pilas y pilas de animales caidos, los mas de 500 millones de

animales que se amontonan los unos encima de los otros hasta que mueren?

«Esta tortura obscena debe acabar. Y solo personas
como nosotros podremos conseguirlo»

En Corea del Sur se mata a millones de perros cada afio para consumo
humano. El gobierno no autoriza oficialmente el comercio de carne de
perro, pero tampoco lo sanciona. En la actualidad, se esta preparando
legislacién que clasificara a los perros como ganado, lo que podria
hacer que la industria de la carne de perro proliferara.

En 2002, el 72legraph britanico public6 un articulo en el que
documentaba la vida y la muerte de los perros criados para consumo
humano:

Por nauseabundos que resulten el hedor y los gemidos de los perros
enjaulados, Lee Wha-jin sirve tranquilamente platos de estofado de
perro sobre los blancos manteles de su restaurante en el Moran, el
conocido mercado nocturno de Seul.

En la trastienda de multiples establecimientos, cachorros de ocho meses
de edad (se considera la edad ideal para el consumo) se amontonan en



cajas diminutas apiladas de tres en tres o de cuatro en cuatro.

Los clientes escogen el animal vivo que desean. Entonces, se lleva al
perro a la trastienda, donde una delgada cortina o una puerta batiente
entorpece la vista, pero no el sonido, de una muerte horrible...

Antes de llegar a formar parte de la siniestra coleccion de cajas detras
de los restaurantes, la mayoria de perros han tenido que soportar el
sufrimiento de una vida en alguna explotacion canina coreana oculta en
las colinas. No es extrafio que 10 cachorros crezcan en una misma caja,
cubiertos de heridas y de garrapatas...

La muerte de los perros es tan inhumana como su crianza. La may oria
son apaleados hasta que mueren porque se cree que asi se estimula la
secrecion de serotonina que los varones coreanos consideran un
refuerzo para la virilidad.

Una vez muertos, o moribundos, se les mete en agua hirviendo, se les
despelleja y se les cuelga de un gancho por la mandibula. Entonces,

muchos cocineros usan una antorcha para glasear el cadaver3’

El comercio surcoreano de carne de perro se ha encontrado con la
violenta oposicion de grupos defensores de los animales y de
extranjeros... muchos de los cuales consumen regularmente carne de
cerdo, de pollo y de bovinos. Lee Won-Bok, presidente de la Asociacion
Coreana para la Proteccion Animal declara que « Es horrible imaginar
carne de perro expuesta junto a la ternera y el cerdo en los
supermercadosy . Y bloggeros horrorizados confirman este sentimiento
en la pagina web de la Sociedad Americana para la Prevencion de la

Crueldad contra los Animales 38 (American Society for the Prevention
of Cruelty to Animals o ASPAC, en inglés). Aligual que Won-Bok, dan
voza lo que muchas personas sienten cuando toman conciencia de la
crueldad con los animales:

Las personas decentes no pueden soportar enfrentarse a este problema,
debido a los horrores que sufren los perros, gatos, etc., que se consumen
como comida o por su piel en el Lejano Oriente. Millones de perros y
gatos son despellejados vivos, hervidos vivos, y algunos, incluso,
despellejados vivos y también hervidos vivos. El Lejano Oriente es
responsable de la crueldad peor y mas malvada hacia los animales que
el planeta haya presenciado jamas y lo hacen a gran escala.

... La mayoria de personas solo ven y oyen lo que quieren ver y oir
porque no sucede aqui, en EE. UU., y por eso, la gente tiende a hacer
como si no sucediera, pero el hecho de que suceda en otro pais no
significa que no esté sucediendo. Tenemos que sacar la cabeza de la
arena y defender a esos animales.



Porque la vida de los perros a los que se acaba matando para
consumirlos, si es que a eso se le puede llamar vida, es una vida de
sufrimiento absoluto... Los perros no son ni animales salvajes ni
ganado... Todos, en todo el mundo, debemos actuar ahora. Salvemos a
los perros en Corea. Sabemos que podemos.

He visto crueldad en todo el mundo, pero la actitud del Lejano Oriente
hacia los animales es verdaderamente terrible... ;Por qué? Mi teoria es
que /sic] saben que el Occidente ilustrado suele ofrecer a perrosy gatos
el respeto que merecen y que sus atrasadas sociedades /sic/ no estan
dispuestas a avanzar.

Creo que la mayoria [de personas] desconocen por completo la
situacion en el Lejano Oriente y, para ser sinceros, no podemos
culparles, porque, al fin y al cabo, jcuantas personas normales podrian
imaginar siquiera que pueda someterse a los animales a tanta crueldad
gratuita?

Las personas decentes de todo el mundo debemos enfrentarnos a la
situacion, aunque nos provoque pesadillas. .. Esta tortura satanica y
diabolica [sic] debe acabar y solo personas como nosotros podemos
lograrlo.

Si los mataderos tuvieran paredes de cristal

Sir Paul McCartney afirmé una vez que, si los mataderos tuvieran paredes de
cristal, todos seriamos vegetarianos. Creia que, si supiéramos la verdad sobre la
produccién de la carne, seriamos incapaces de seguir comiendo animales.

Sin embargo, conocemos algo de la verdad. Sabemos que la produccion de
carne es un proceso sucio, pero decidimos no saber hasta qué punto. Sabemos que
la carne viene de los animales, pero preferimos no establecer la relacion. Y, con
frecuencia, comemos animales y decidimos no saber ni siquiera que hemos
decidido hacerlo. Las ideologias violentas estan estructuradas de modo que no
solo es posible, sino que es inevitable que seamos conscientes de una verdad

incomoda a un nivel, pero que seamos ajenos a ella en otro. El fenomeno de



saber sin saber es comun a todas las ideologias violentas. Y esta es la esencia del
carnismo.

En todas las ideologias violentas se establece un contrato implicito entre el
productor y el consumidor para no ver el mal, no oir el mal y no decir el mal. Si,
cierto, la agroindustria animal se esfuerza para que sus secretos permanezcan
ocultos. Pero nosotros les facilitamos el trabajo. Nos dicen que no miremos y
apartamos la mirada. Nos dicen que los miles de millones de animales que no
vemos jamas viven al aire libre en explotaciones tranquilas y, por ilogico que sea,
no lo ponemos en duda. Les facilitamos el trabajo porque, a algin nivel, la
mayoria de nosotros no queremos saber como son las cosas en realidad.

Sin embargo, al mismo tiempo, también queremos y merecemos la libertad
de tomar decisiones informadas, de tener libertad de pensamiento y de ser
consumidores activos. Obviamente, ejercer esta libertad seria imposible si ni
siquiera somos conscientes de que estamos eligiendo. Cuando una ideologia
invisible guia nuestras creencias y nuestra conducta, nos convertimos en victimas
de un sistema que nos ha robado la libertad de pensar por nosotros mismos y
actuar en consecuencia.

Una vez que hemos entendido cémo son las cosas en realidad (cuando
conocemos el funcionamiento interno del sistema), entonces y solo entonces, nos
encontramos en disposicion de elegir libremente. Nombrar al carnismo y
exponer las practicas de la produccion de carne puede ayudarnos a empezar a
ver mas alla de la fachada del sistema. Schlosser expresa con elocuencia esta
idea y nada me parece mas idoneo para cerrar este capitulo que la conclusion de
su viaje a través de la vida y la muerte de los animales que comemos:

Camino a lo largo de la valla y un grupo de terneros se me
acercan y me miran directamente a los 0jos como perros en espera
de una chucheria y me siguen como impulsados por una fuerza
misteriosa. Me detengo e intento absorber toda la escena. La brisa
fresca, el ganado y sus suaves mugidos, el cielo despejado y el vapor
que se eleva desde la planta [de carne] a la luz de la luna. Deja
entrever lo que se oculta tras la enorme fachada sin marcas. A través
de una pequeiia ventana se ven cadaveres rojo brillante, colgados de



garfios y dando vueltas sin cesar3?



CAPITULO CUATRO
Daiios colaterales: las otras victimas del carnismo

Los hechos no dejan de existir porque dejemos de pensar en ellos.
ALDOUS HUXIJEY

E n el Capitulo 3 hemos explorado la vida y la muerte de los animales que se
crian mas habitualmente para el consumo de carne, huevos y productos
lacteos en EE.UU.. En aras de la brevedad, no he hablado de animales de
consumo menos frecuente, como corderos, cabras y patos. Tampoco he
mencionado a un importante grupo de animales que son las otras victimas del
carnismo, animales que constituyen los dafios colaterales de la agroindustria
animal y a los que con demasiada frecuencia se pasa por alto.

Al igual que los cerdos y el resto de especies de las que hemos hablado, a la
gran mayoria de estos animales (son mas de 300 millones) se la trata como si
fueran mercancia, pues no son mas que un medio para un fin. Al igual que
sucede con los otros animales, su bienestar supone una merma de los beneficios.
Y, al igual que sucede con los otros animales, la ley les ofrece escasa proteccion.

Estas otras bajas del carnismo ocupan muy pocas veces el centro del debate
sobre la produccion de carne. También son victimas invisibles, no porque no se las
vea, sino porque no se las reconoce como tales. Son los animales humanos. Son
los trabajadores de las empresas, las personas que viven cerca de los
contaminantes EEAC, los consumidores de carne, los contribuyentes... Somos
usted y yo. Nosotros somos los dafios colaterales del carnismo. Pagamos con
nuestra salud, con nuestro entorno y con nuestros impuestos: en EE.UU., 7.640

millones de dolares anuales, para ser exactos.!

Los trabajadores de las plantas de despiece de carne pasan practicamente
todas sus horas de vigilia en fabricas atestadas con suelos cubiertos de sangre y

grasa.2 El ritmo incansable de las lineas de despiece los mantiene en riesgo
constante de accidentes graves. Y los empleados de EEAC (expuestos a los gases



nocivos que emanan de los residuos concentrados) pueden desarrollar
enfermedades respiratorias graves, disfunciones reproductivas, degeneracion

neurologica, episodios convulsivos y coma? Las condiciones laborales tan
enrarecidas y peligrosas pueden provocar otros muchos trastornos fisicos, pero
estos empleados apenas reciben atencion médica porque es mas rentable perder
a algunos de ellos prematuramente que atender a sus necesidades fisicas. No es
sorprendente que, al igual que el resto de animales a los que hay que espolear
cuando se resisten a cumplir 6rdenes, los trabajadores de las fabricas animales
sufran maltrato fisico y psicologico sino responden como se espera de ellos.

Las personas que viven cerca de EEAC pueden resultar intoxicadas por los
residuos de las fabricas, como los sulfitos y los nitratos. Estas toxinas contaminan
el aire y el agua potable y pueden provocar asma e irritacion ocular cronicas,
bronquitis, ~diarrea, cefaleas severas, nauseas, abortos espontaneos,
malformaciones fetales, muerte subita del bebé y brotes de enfermedades viricas
y bacterianas.

Y los consumidores de carne (unos 300 millones en EE.UU.) ingieren, sin
saberlo, una gran variedad de contaminantes. La carne que comemos suele estar
aderezada con hormonas sintéticas (algunas de las cuales se han vinculado al
desarrollo de varios tipos de cancer y se han prohibido para el consumo humano
y animal en la Unién Europea), dosis masivas de antibidticos, pesticidas,
herbicidas y fungicidas toxicos y carcindgenos conocidos, cepas potencialmente
mortales de bacterias y de virus, petroleo, cadaveres de ratas envenenad:
4

tierra, pelo y heces.

En su famoso Fast Food Nation, Eric Schlosser captura la esencia del dafio
colateral del carnismo: « Hay mierda en la carne» . Y aunque Schlosser aludia
especificamente a la materia fecal, el tema de este capitulo abarca mucho mas
que las heces. Es todo lo que contamina la carne que comemos, desde la
corrupcion a la enfermedad. Son los desechos de un sistema enfermizo.

La historia de como la mierda se ha colado en nuestra carne es la historia de
una de las caracteristicas fundamentales del carnismo y de otras ideologias
violentas: el sistema depende de un grupo de victimas indirectas, de victimas
involuntarias que no solo sufren las consecuencias del sistema, sino que
contribuyen al mismo y participan en su propia victimizacion sin ser conscientes



de ello. El sistema crea estas victimas haciéndose pasar por algo que no es para
que nos sintamos seguros cuando, en realidad, estamos en peligro y nos creamos
libres aunque, realmente, estamos siendo presionados. La historia de como la
mierda se ha colado en nuestra comida es la historia de las victimas humanas del

carnismo.

(Estamos seguros?

En 1906, Upton Sinclair publicé La jungla, su famosa denuncia de la industria
carnica. La jungla documentaba la corrupcion de la agroindustria animal y las

sucias y peligros:

s condiciones de trabajo que caracterizaban los mataderos y las
plantas de despiece de carne. Sinclair describi6 fabricas donde los trabajadores
caminaban sobre un centimetro de carne y suelos de sacrificio infestados de ratas
(vivas y muertas), algunas de las cuales acababan siendo procesadas junto a la
carne. Los trabajadores estaban en peligro constante de rebanarse los dedos y de
caer en cubas de manteca « desatendidas durante dias hasta que todo, excepto los

huesos, salia al mundo en forma de Pura Manteca de cerdo Durham» 5 La jungla
denunciaba condiciones laborales tan abominables y repugnantes que indignaron
a la poblacion y a los legisladores por igual. La indignacion publica llevo a que se
promulgara la Ley sobre la Pureza de los Alimentos y los Firmacos, que instaurd
inspecciones regulares en los mataderos y en las plantas de despiece de carne.
Son muchas las personas que conocen La jungla y el impacto que ejercid
sobre la legislacion reguladora de la produccion de carne. Por el contrario, son
muy pocas las que saben que la legislacion se aplico en muy pocas ocasiones y
que durante las décadas que siguieron a la publicacion de La jungla apenas
mejoraron las condiciones de las fabricas. De hecho, en muchos aspectos, las
condiciones actuales son atin peores. La construccion de plantas mas grandes y
de tecnologias de procesamiento mas rapidas, junto al nimero insuficiente de
inspectores federales, ha aumentado la carga de trabajo y ha hecho que las
instalaciones estén mas abarrotadas y sean mas dificiles de controlar.



Infecciones, inspecciones y el USDA

Hay dos tipos de inspecciones: detalladas y a distancia. Segin la Ley de
inspeccion de comida de 1906, los inspectores del USDA debian llevar a cabo
inspecciones presenciales detalladas y comprobar los 6rganos de los animales y
otras partes del cuerpo en busca de signos de enfermedad, la maquinaria en
busca de gérmenes, los cadaveres en busca de indicios de contaminacion y de
insectos y las paredes y las salas para comprobar las condiciones higiénicas. Sin
embargo, en la década de 1980 se aprobo nueva legislacion, que traslado la carga

del control de calidad del gobierno a las propias plamas.6

Esto significa que,
ahora, son los propios empleados de las fabricas, en lugar de los inspectores
federales, los principales responsables de las inspecciones detalladas, empleados
que se ha demostrado carecen de la formacion y de la experiencia necesarias
para identificar muchos de los signos de contaminacién y de enfermedad y que,
con frecuencia, no hablan inglés lo bastante bien para comunicar lo que
encuentran. Desde que se aprobara la nueva legislacion, estudios llevados a cabo
en varias plantas han revelado que los inspectores corporativos no sabian que las
piezas de carne con una etiqueta del USDA deben destruirse y tampoco sabian
reconocer los signos del sarampion. Las investigaciones también concluy eron que
los inspectores corporativos no sabian reconocer infecciones a no ser que los
abscesos supuraran. En realidad, parece que en las plantas estadounidenses de
despiece de carne, la carne contaminada es la norma, no la excepcion. Un grupo
de investigadores de la Universidad de Minnesota descubri6 en mas de mil
muestras de comida obtenidas en comercios minoristas que el 69 por ciento del
cerdo y de la ternera y el 92 por ciento de las aves estaban contaminados con
materia fecaly contenian E. coli, una bacteria potencialmente peligrosa. Y, segiin
un estudio reciente publicado en el Journal of Food Protection, se halld

contaminacion fecal en el 85 por ciento de los filetes de pescado obtenidos en

comercios minoristas y por internet.” Es mas, la Organizacion Mundial de la
Salud ha advertido que la gripe aviar (un virus potencialmente mortal) puede

haberse extendido a través de la materia fecal de aves infectadas.3

Aunque los trabajadores fueran capaces de identificar las partes del cuerpo
contaminadas, los criterios de calidad de la comida son tan bajos que muchos



cadaveres defectuosos superarian la inspeccion igualmente. Los cadaveres se
consideran aceptables para el consumo humano aunque contengan coagulos de
sangre, manchas, tejido cicatricial de ulceras, manchas hepaticas o hemorragias.
Tal como explico un inspector del USDA, « ahora, los veterinarios dan el visto
bueno a reses que tienen la respiracion sibilante antes del sacrificio y los
pulmones llenos de liquido, que tienen tejido cicatricial y abscesos en los
pulmones, adheridos a las costillas; que sufren insuficiencia renal y que tienen los

vasos sanguineos de los rifiones estallados ... estin dando el visto bueno a

animales llenos de comida regurgitada... que se les sale por los orificios» 9Yen
2007, el Chicago Tribune publicoé un articulo donde denunciaba que el USDA
consideraba aceptable que la agroindustria animal vendiera carne contaminada
con E. coli mientras estuviera etiquetada « solo para cocinar» . Se supone que es
seguro comer carne solo para cocinar siempre que se cocine mucho. Sin advertir

a los consumidores, se vende como producto carnico precocinado y ha acabado

en comedores escolares. 10

Las condiciones antihigiénicas de los edificios y de la maquinaria también
pueden suponer un riesgo para la salud humana. En 2001-2002, Human Rights
Watch reviso los informes del USDA y detectdo que Nebraska Beef, una de las
empresas de empaquetado de productos carnicos mas grandes de EE.UU., no
cumplia con los requisitos higiénicos basicos. Ademas de documentar la
contaminacion de cadaveres con «ingesta [comida procedente del tracto
digestivo del animal] visible en... los laterales del cadaver; materia fecal visible
en cuello, axila, bajo los muslos y bajo el costillar de dos cadaveres; una mancha
de contaminacion fecal de 28 cm x 2,5 centimetros sobre el hombro (de un
cadaver); varios trozos de materia fecal verdosa en la zona del vientre», la
revision identifico las situaciones siguientes: « una trampa para ratas cerrada
contenia un raton putrefacto... un desagiie atascado con residuos grises y negros
acumulandose en el suelo... salpicaduras negras en cajas de productos
comestibles... hedor de alcantarilla... trampas para roedores con trampillas sin
revisar durante la inspeccion de control de plagas; ingesta amarilla visible detras

de las barreras de acero inoxidable...» !

Por tanto, quizas no le sorprenda saber que Nebraska Beef acabd retirando del
mercado toda su carne picada (mas de 225.000 kilogramos). La retirada tuvo



lugar en 2008, después de que 50 personas enfermaran tras haber consumido
carne contaminada con E. coli. Después de la retirada, las autoridades federales
garantizaron a los consumidores la seguridad de comer carne de la empresa. Sin
embargo, menos de un mes después, otro brote hizo que Nebraska Beef tuviera

que retirar del mercado casi 550.000 kilogramos mas de ternera contaminada. 12

A pesar de que algunos inspectores del USDA han manifestado una intensa
preocupacion por las condiciones antihigiénicas en las plantas carnicas, carecen
de autoridad para aplicar cambios. Ya no tienen potestad para parar la linea si
detectan algo sospechoso, ni tampoco pueden llevar a cabo ninguna accion que lo
remedie. De hecho, para que la queja de un inspector federal sea tomada en
serio, la propia empresa debe aceptar que hay un problema.

Otro articulo publicado en 2007 en el Chicago Tribune describe las

insuficiencias del actual sistema de inspecciém13 Felicia Nestor, analista jefe de
politicas de Food and Water Watch, un grupo de seguridad alimentaria con sede
en Washington, D. C., declaré al Tribune que « los inspectores no estan... en la
mayor parte de las plantas de procesamiento todo el tiempo... En su mayoria, los
inspectores de plantas de procesamiento funcionan como patrullas, es decir,
abarcan varias plantas» . Y los funcionarios federales informaron de que hacia
afios que no se cumplian los objetivos de inspeccion, pues la carga de trabajo es
tan abrumadora que se limitan a hacer revisiones rutinarias de los registros de la
empresa, en lugar de exdmenes fisicos de la carne y de los huevos. Los
inspectores tienen que supervisar el plan de control de riesgos de las empresas,
por lo que no les queda tiempo para aplicar la normativa de inspeccion del
USDA. Un inspector declard al Tribune « [Las empresas de empaquetado de
productos cérnicos] desarrollan su propio plan. Lo escriben todo solas. Ahora
“supervisamos” los planes. Es ridiculo. Practicamente nos limitamos a
inspeccionar papel. Y en el papel se puede escribir lo que uno quiera .

Y el resultado de todo esto es que las grandes empresas, cuyo objetivo
primario es aumentar el margen de beneficios, se controlan a si mismas. Hemos
nombrado al zorro vigilante del gallinero. Visto asi, no sorprende que se nos haya

colado mierda en la carne.



ELANIMALDE MATADERO HUMANO

La carne simboliza desde hace mucho tiempo la libertad
de explotar libremente a otros.
NICK FIDDES, Meat: A Natural Sy mbol

Muchos de los trabajadores de las plantas de despiece de carne son inmigrantes
sin papeles procedentes de Latinoamérica y de Asia, que reciben muy poca
formacién, si es que reciben alguna. Schlosser entrevistd a un matarife (un
trabajador de matadero) que le explico que « Nadie me ensefid nada... No te
ensefan ni a usar el cuchillo. Ves como lo hacen los que estan a tu lado y ti haces

lo mismo» ,14 Ademas de carecer de formacion, estos empleados suelen
encontrarse con condiciones laborales de explotacion, peligrosas, antihigiénicas y
violentas. Pasan horas y horas en un entorno saturado de muerte y muy
estresante; y lo sufren. Imagine lo que debe de ser matar a mas de cien pollos por
minuto, hasta un total de decenas de miles al dia.

En una entrevista para la revista Mother Jones, Schlosser explico el ritmo

implacable de la linea de produccion:

La regla de oro en las plantas de despiece de carne es: « La
cadena no para». Nada puede entorpecer la produccion, ni fallos
mecanicos, ni averias, ni accidentes. Las carretillas elevadoras
chocan, las sierras se sobrecalientan, a los trabajadores se les caen
los cuchillos, se cortan, se desmayan y caen inconscientes al suelo...
y cadaveres sanguinolentos pasan por encima de ellos mientras la
cadena sigue su camino... Un trabajador me dijo: « He visto a
matarifes al borde del desmayo, sangrando a borbotones porque se
han cortado una vena y, entonces, llega el encargado de la limpieza
con la lejia para limpiar el suelo, pero la cadena nunca se para.

Nunca se para» 15



No es en absoluto sorprendente que trabajar en una planta de empaquetado de
productos carnicos sea el trabajo industrial mas peligroso de EE.UU., ademas del
mas violento. Por ejemplo, los trabajadores deben llevar mascaras de hockey
para impedir que las coces de los animales conscientes colgados de la cinta
transportadora les hagan saltar los dientes. Y lea los encabezamientos de los
informes de accidentes laborales emitidos por la Administracion de Seguridad y
Salud Laboral (Occupational Safety and Health Administration u OSHA, en
inglés), que permiten que nos hagamos una idea de lo peligrosas que son las
condiciones de trabajo: Empleado hospitalizado por corte en el cuello debido a
una cuchilla que salié disparada. Herida ocular debida a golpe con un garfio

colgante. Amputacion de brazo que quedo atrapado en el ablandador de carne.

Decapitacion por cadena de desollador. Muerte por apl iento craneal en la

maquina de descarne. Trabajador fallecido tras quedar enganchado en la

maquinaria de coccion de entraias. 16 pe hecho, en 2005 y por primera vezen la
historia, Human Rights Watch emitié un informe en el que se denunciaba a un
unico sector industrial de EE.UU. (la industria carnica) por condiciones laborales

tan terribles que violaban los derechos humanos basicos.17
Riesgos operativos en la industria cirnica
Operacion Equipo/sustancias Accidentes/heridas
Aturdimiento Plstol.a ) de Descarga.ls graves,
aturdimiento perforaciones
Desollamiento/retirada Herramienta de | Amputaciones, heridas
de patas delanteras pinzamiento oculares, cortes, caidas

Descuartizamiento

Sierras eléctricas

Heridas oculares,
sindrome  del tinel
carpiano,
amputaciones, cortes,
caidas

Cortes, amputaciones,




Retirada del cerebro

Sierras craneales

Transporte de productos

Transportadores  de
tornillo, elevadores de
tornillo

heridas oculares,
caidas
Fracturas, cortes,

amputaciones, caidas

Cortar/desgrasar/retirada
de huesos

Cuchillos y sierras
manuales, sierra
radial, sierra de cinta

Cortes, heridas
oculares, sindrome del
tinel carpiano, caidas

Retirada de la
mandibula/morro

Extractor de
mandibula/morro

Amputaciones, caidas

Preparacion del bacon
para el loncheado

Prensa de
bacon/lomo

Amputaciones, caidas

Ablandamiento de carne

Ablandadores de
carne eléctricos

Descargas
amputaciones,
heridas oculares

severas,
cortes,

Equipo de limpieza

Cierres y etiquetas

Amputaciones, caidas

Envoltura de la carne

sellado/policloruro de
vinilo, carne

C N Cadena/carretillas Caidas, caida de
argar/colgar A
elevadoras cadaveres
Méquina de | Exposicion a sustancias

toxicas, quemaduras
graves €n manos y
brazos, caidas

Arrastre de carne

Cadaveres

Lesiones  graves en
espalda y hombros,
caidas

Refrigerar/curar,
limpiar, envolver

Amoniaco, didxido de
carbono, monodxido
de carbono,
policloruro de vinilo

Irritacion y lesiones en
las vias respiratorias
superiores

Fuente: Publicacion del Departamento de trabajo de EE. UU., Administracion de

seguridad y salud laboral (OSHA)




Condicionados para matar

Dada la brutalidad del proceso de la matanza, es facil asumir que las personas
cuyo trabajo consiste en matar animales o bien son sadicos, o bien sufren de otro
trastorno mental. Sin embargo, los trastornos mentales e incluso, el sadismo,
pueden ser resultado de la exposicion prolongada a la violencia, pero no
necesariamente provocan que quienes los padecen busquen una profesion
consistente en matar. En toda ideologia violenta, es posible que las personas que
participan en el negocio de la muerte no estén perturbadas desde el principio. No
obstante, acaban por acostumbrarse a la violencia que al principio les causaba
malestar. Este proceso de acostumbrarse es un reflejo del mecanismo de defensa
de convertir algo en rutinario, que consiste en llevar a cabo una accién hasta
desensibilizarse. Por ejemplo, la investigadora agricola Gail Eisnitz entrevisté a un
trabajador de matadero que le dijo:

Lo peor, mucho peor que el peligro fisico, es el peaje emocional.
Si trabajas en la zona de sacrificio durante un tiempo, desarrollas una
actitud que te permite matar sin sentir nada al respecto. Miras a los
ojos a un cerdo que esta caminando ahi abajo, en la zona de desangre
y piensas « jDios mio, ese animal no es nada feo!» y tienes ganas de
acariciarlo. A veces, los cerdos se me acercan 'y me golpean con el
morro, como los cachorros. Y dos minutos después, tengo que
matarlos. Tengo que golpearlos con un garrote hasta que mueren. No

puedo sentir nada por ellos. 18

Y cuanto mas se desensibilizan los trabajadores, cuanto menos « pueden
sentir» , mayor es el malestar psicologico que experimentan. La mayoria de
personas solo pueden soportar un nivel concreto de violencia antes de quedar
traumatizadas. Por ejemplo, los estudios sobre veteranos de combate han
demostrado en repetidas ocasiones las consecuencias tan profundas que tiene
para la psique la exposicion a la violencia, sobre todo cuando se ha participado en
dicha violencia. Los trabajadores traumatizados se vuelven cada vez mas



violentos, tanto con los animales como con las personas, y desarrollan conductas
adictivas en un intento de anestesiar el malestar. El trabajador al que entrevistd
Eisnitz describi6 que habia « pensado en colgar al capataz cabeza abajo en la

linea de operaciones y golpearle» 19g trabajador prosiguio:

La mayoria de aturdidores han sido arrestados por agresion.
Muchos tienen problemas con el alcohol. Tienen que beber, no tienen
otra manera de afrontar el tener que matar a animales vivos, que
quieren vivir, durante todo el dia... Muchos de ellos... beben y se
drogan para olvidar. Algunos acaban maltratando a sus parejas
porque son incapaces de gestionar esas emociones. Salen del trabajo
con esta actitud y se van directos al bar, para olvidar. El unico
problema es que, por mucho que intentes olvidar con la bebida, en

cuanto se te pasa la borrachera, las emociones siguen ahi.20

Otro trabajador le explico que:

He descargado la presion y la frustracion del trabajo con los
animales... Un dia, habia un cerdo vivo en la jaula. No habia hecho
nada malo, ni siquiera se movia. Sencillamente, estaba vivo. Cogi un
trozo de tuberia de un metro y, literalmente, lo maté a golpes. No
pudo quedar un centimetro de hueso solido en el craneo. Por decirlo
con claridad, le abri la cabeza. Empecé a golpearle y fue como si no
pudiera parar. Y cuando al fin me detuve, tras haberme deshecho de
toda esa energia y frustracion, solo podia pensar en qué demonios

habia hecho 21

La agrupacion Personas por el Trato Etico de los Animales (PETA) grabé con
camara oculta un video en el que se ve a trabajadores lanzando a cochinillos
contra el suelo, presumiendo de haber clavado pinchos en los cuartos traseros de
cerdas y golpeado a los cerdos con barras de metal. Mientras golpeaba a una



cerda con una barra de metal, un trabajador gritaba « jLos odio! jEstos (insultos)
merecen sufrir! jQué sufran! jToma! jToma! jTomal.. Asi se van las

frustracionesy .22

Por extrema e irracional que pueda parecer la conducta de los trabajadores
de los mataderos, es el resultado inevitable de trabajar en la primera linea de un
sistema extremo e irracional.® Los trabajadores traumatizados que, a su vez,
traumatizan a otros son también victimas de la ideologia violenta que es el
carnismo. Efectivamente, la violencia engendra violencia.

Es indudable que algunos trabajadores de matadero ya entran en
* el sector siendo socidpatas: personas antisociales y clinicamente
«sin conciencia» que, con frecuencia, disfrutan causando sufrimiento a
los demas. Sin embargo, da mucho que pensar la existencia de una
industria que tolera (o, mejor dicho, exige) conductas antisociales como
la agresion extrema, la falta de remordimiento y la violencia.

Los intocables

La mayoria de personas, coman carne 0 no, comparten una misma
actitud hacia la matanza de animales: les resulta repulsiva y ofensiva.
Aligual que el tipo de carne que nos da asco tiende a hacer que toda la
comida con que entra en contacto nos asquee también (;seguiria
comiendo las patatas y las verduras estofadas una vezretirada la carne
de perro?), el proceso de la matanza parece contaminar a todos los que

matan animales.23

En varias culturas y a lo largo de la historia, se ha considerado impuros
a los carniceros profesionales, como si quedaran impregnados de la
inmoralidad de matar animales y, de este modo, protegieran a los
demas de la contaminacién moral. Con frecuencia, un grupo de
poblacion designa a la persona o personas que llevan a cabo las
matanzas y que bien seran « purificados» antes de volver a entrar en
contacto con los demas o bien, viviran aislados del resto de la
comunidad. Por ejemplo, el carnicero designado de los bemba, en
Rodesia del Norte, lleva a cabo ceremonias de purificacion después del
sacrificio; y los carniceros de los antiguos guanches de las Islas
Canarias no podian entrar en las casas de los demas ni relacionarse con
quienes no fueran también carniceros. En algunos casos, se asigna a un
grupo social al completo la tarea de matar animales. Por ejemplo, en
Japén, los carniceros eran miembros de los eta, una clase inferior cuy os



miembros tenian prohibido el contacto con los demas. En India, se
considera que los intocables son espiritualmente inferiores, por lo que se
les ha relegado a tareas espiritualmente « contaminantes» , como matar
animales y curtir la piel. Y, en el Tibet, los carniceros profesionales
pertenecen a las clases inferiores porque violan el mandamiento budista
que prohibe matar.

Nuestro planeta, nosotros

Aunque no trabaje en la industria carnica ni coma carne, usted tampoco es
inmune a las consecuencias de las practicas de la agroindustria animal con la que
comparte el planeta. La produccion de carne es una de las causas principales del
dafio al medioambiente: contaminacién del agua y de aire, pérdida de
biodiversidad, erosion, deforestacion, emisiones de gases de efecto invernadero y

agotamiento de las reservas de agua potable.24

En el mundo industrializado, la consecuencia medioambiental mas inmediata
de la produccion de carne es la contaminacion que generan los EEAC. Cantidades
ingentes de residuos contaminados con productos quimicos y con gérmenes se
filtran al suelo y a las corrientes de agua y se evaporan a la atmésfera, con lo que
intoxican el medioambiente y provocan enfermedades a las personas que viven
cerca. Las actividades de EEAC se han asociado a varias enfermedades, como
problemas respiratorios, cefaleas severas y trastornos digestivos. Los residuos de
EEAC también se han relacionado con abortos espontaneos, alteraciones
congénitas, muertes subitas de bebés y brotes de enfermedades. De hecho, los
EEAC suponen tal riesgo para la salud humana que el Departamento de Salud

Piblica de EE.UU. ha instado a una moratoria en sus vertidos toxicos. 2>

Y, a pesar de todo ello, la agroindustria animal ha proseguido con sus practicas
implacablemente... porque puede. Aunque destruye sistematicamente el
medioambiente y las personas que en ¢l habitan, la agroindustria animal no
infringe ninguna ley. (Como es posible que el sistema legal, que se instaurd para
protegernos de la explotacion, haya acabado protegiendo a las industrias que nos



explotan? ;Qué ha pasado con la democracia?

El coste medioambiental de la carne?®

« Naciones Unidas declaré que el sector ganadero es « uno de los dos o
tres factores que mas influy en en los problemas medioambientales mas
graves, en todas las escalas, desde la local a la global» . Advierten que
« el impacto es tan significativo que hay que encontrar urgentemente
una solucion» .

« Es muy probable que la agricultura animal sea la principal causa de
contaminacion del agua en el mundo. Las formas de contaminacion
principales son los antibidticos y las hormonas, los productos quimicos
de curtiduria, los residuos animales, los sedimentos de pastos
erosionados y los fertilizantes y los pesticidas usados en las cosechas.

« El setenta por ciento de lo que era la selva del Amazonas son ahora
tierras de pasto para ganado.

« La agroindustria animal provoca el cincuenta y cinco por ciento de la
erosion y el sedimento producido en EE.UU.. Ademas, el treinta y siete
por ciento de todos los pesticidas y el cincuenta por ciento de todos los
antibidticos consumidos en el pais se destinan a la agroindustria animal.
« El treinta por ciento de la tierra firme que ahora se utiliza para ganado
habia sido héabitat de fauna salvaje.

« Entre el sesenta y el setenta por ciento de las capturas de pesca de
todo el mundo se destina a la alimentacion de ganado.

« Se estima que el uso de antibidticos en los EEAC anade unos 1.500
millones de délares a los costes de salud publica (en EE.UU.).

« Se necesitan unos novecientos kilogramos de grano para producir
carne y otros productos procedentes de ganado y animales de cria para
alimentar a una persona durante un afio. Sin embargo, si esa persona
consumiera el grano directamente, en lugar de a través de productos
animales, solo necesitaria ciento ochenta kilogramos.

« El metano que emite el ganado y el estiércol que genera equivale al
efecto de calentamiento global que producen 33 millones de
automoviles.

« Los gases de efecto invernadero que produce el ganado constituy en el
treinta y siete por ciento de todo el metano, el sesenta y cinco por ciento
del 6xido nitroso y el sesenta y cuatro por ciento de amoniaco en la
atmosfera.



.Democracia o carnecracia?

La burocracia ayuda a que el genocidio parezca algo irreal... Reduce el tono
emocional e intelectual asociado al acto de matar... Hay un unico flujo de
acontecimientos,

que la mayoria de personas... aceptan...

El asesinato en masa esta en todas partes, pero al mismo tiempo... en ninguna.
ROBERT JAY LIFTON, The Naz Doctors

Las ideologias violentas hablan su propio idioma. Redefinen conceptos
fundamentales para que sustenten el sistema mientras aparentan apoyar a la
poblacion. Por ejemplo, bajo el carnismo, la democracia se ha definido como la
libertad de poder escoger entre productos que nos hacen enfermar y que
contaminan el planeta, en lugar de como la libertad de comer comida y respirar
el aire sin correr riesgo de envenenamiento. Sin embargo, las ideologias violentas
son inherentemente antidemocraticas porque dependen del engafio, del secreto,
del poder concentrado y de la coercion, practicas incompatibles con una sociedad
libre. Por mucho que el sistema o pais parezca democratico, el sistema violento
que cobija no lo es. Y este es uno de los motivos por el que no reconocemos las
ideologias violentas que existen en sistemas aparentemente democraticos.
Sencillamente, no pensamos que debamos identificarnos con ellas.

En una sociedad democriatica, una de las funciones basicas del gobierno es
crear y aplicar politicas y leyes que vayan en el mejor interés de los ciudadanos.
Por tanto, asumimos que la comida que llega a nuestro plato no nos matara ni nos
enfermara. Lo asumimos porque creemos que las personas que componen el
gobierno trabajan para nosotros, que pagamos sus salarios. Asumimos que el
proceso democratico nos protege de quienes podrian hacernos dafio.

Sin embargo, cuando el poder estd muy concentrado en una industria, la
democracia se corrompe. Y esto es precisamente lo que sucede con la carne. La
agroindustria animal mueve 125.000 millones de dolares y esta controlada por
unas pocas corporaciones. Estas corporaciones son muy poderosas porque se han
ido consolidando progresivamente y han comprado todos los sectores
relacionados, como empresas de semillas y productos agroquimicos, que
producen pesticidas, fertilizantes, semillas y otros productos; empresas



procesadoras, que compran y procesan ganado; fabricantes de comida, que
transforman la carne en productos concretos, como aperitivos congelados;
supermercados y cadenas de restaurantes; sistemas de transporte, como vias
ferroviarias y maritimas; empresas farmacéuticas; maquinaria agricola, como
tractores e irrigadores; e incluso, planes de gestion financiera. Los economistas
avisan que, cuando cualquier industria alcanza una concentracion de mercado en
la que cuatro empresas participantes controlan mas del cuarenta por ciento de la
cuota de mercado (se conoce como indice C4), falta competitividad y aparecen
problemas graves, sobre todo en lo que concierne a la proteccion del consumidor,
pues pueden marcar los precios y determinar, por ejemplo, la calidad de la
comida. La industria carnica supera con creces el C4, ya que cuatro empresas de
despiece de ternera controlan el ochenta y tres por ciento del mercado de la

ternera.27 El poder de la agroindustria animal es tan elevado que ha acabado
infiltrandose en el gobierno y ha desdibujado los limites entre el interés privado y
el servicio publico.

Uno de los elementos que ha permitido que el sector plblico y el privado se
mezclen es la «puerta giratoria» por la que ejecutivos corporativos y
funcionarios gubernamentales intercambian cargos y refuerzan relaciones. Por
ejemplo, en 2004, tanto el actual como el anterior director de la Administracion
de Inspeccion de Grano, Despiece y Corrales (Grain Inspection, Packers and
Stockyards Administrationo o GIPSA, en inglés), una division del USDA que
facilita el comercio de ganado y otros productos agricolas, habian trabajado en

grupos comerciales de la industria carnica.28 Y 1a entonces secretaria del USDA,
Ann Veneman, y otros altos cargos habian mantenido relaciones muy estrechas
con la agroindustria, especialmente en los sectores que se suponia debian
supervisar. Dale Moore, jefe de gabinete de Veneman, era director ejecutivo de
asuntos legislativos de la Asociacion Nacional de Ganaderos de Ternera (National
Cattlemen’ Beef Association o NCBA, en inglés), James Moseley, el
subsecretario, era copropietario de un EEAC y Mary Waters, secretaria asistente
para relaciones con el congreso, era asesora legal y directora jefe de ConAgra,

una de las corporaciones carnicas mas importantes del pais.29

Otro de los motivos que explica el solapamiento de lo publico y lo privado es
el enorme esfuerzo que la industria carnica dedica tanto a las actividades de



financiacion politica como de lobbying. Por ejemplo, en 2008, la industria
ganadera aporto mas de ocho millones de dolares a candidatos al Congreso. Con
frecuencia, gran parte de las aportaciones de gigantes de la agroindustria acaban
llegando a los integrantes de los comités de agricultura en la Casa Blanca y en el

Senado.30 Los lobbies defienden los intereses de sus clientes ante los legisladores.
El éxito de sus esfuerzos depende, en gran medida, de la fuerza de su relacion con
los funcionarios del gobierno; cuanto mas puedan ofrecer a los politicos, ya sea
en forma de vacaciones extravagantes o de oportunidades profesionales
exclusivas, mas solida sera la relacion con aquellos sobre los que desean influir.
Por decirlo llanamente: la industria carnica puede influir en la legislacion en
beneficio propio. Piense, por ejemplo, que la ley exige que la agroindustria
animal limpie al menos parte de la suciedad que provocan sus vertidos, pero no
estipula que estas corporaciones multimillonarias deban pagar la limpieza de su
propio bolsillo. El Programa de Incentivos para la Calidad Medioambiental
(Environmental Quality Incentives Program o EQIP, en inglés), un programa
federal que supuestamente se cre6 para ayudar a mejorar la calidad
medioambiental y las practicas de las tierras de cultivo y de las explotaciones,
subvenciona la limpieza. EQIP ya ha desembolsado 9.000 millones de dolares
para ayudar a las corporaciones agricolas a neutralizar los residuos que ellas

mismas han vertido.3! Dicho de otro modo, nosotros pagamos parte de la factura
del dafio que causan corporaciones como ConAgra, cuyo consejero delegado

cobro 10,8 millones de dolares en el afio fiscal de 2007.32 Personas de todo el
espectro politico han calificado los subsidios a la agroindustria animal como los
programas de bienestar corporativo mas indignantes de toda la historia de Estados
Unidos.

Recuerde también la nefasta gestion del USDA en 2002 ante la amenaza para
la salud piblica que constituy6 la mortal E. coli. La bacteria infecté a nifios que
habian comido hamburguesas contaminadas. Algunos de los sintomas de la
infeccion por E. coli son fiebre, vomitos, heces con sangre, moratones,
hemorragias nasales y bucales, inflamacion del rostro y de las manos,
hipertension arterial y, al final, insuficiencia renal. En principio, tanto ConAgra (la
empresa que habia vendido la carne) como el USDA sabian que la carne estaba
contaminada, pero no hicieron nada hasta dos afios después, cuando el estallido de



un brote obligé a retirar del mercado los mas de ocho millones de kilogramos que

ya habian llegado a la oferta alimentaria del paisA33

Si su hijo hubiera sido uno de los que enfermaron tras haber comido carne
contaminada, es probable que hubiera querido advertir a los demas acerca de la
seguridad de la carne que comen. Y es muy posible que esta linea de accion
fuera efectiva... siempre que no cometiera el mismo error que Oprah Winfrey y
llegara a demasiadas personas a la vez. En 1996, un grupo de productores de
ternera de Texas demandd a Winfrey y le exigié 10 millones de délares por
haber difamado la carne de ternera. En el punto dlgido del brote de la
enfermedad de las vacas locas en Reino Unido, cuando veinte personas ya habian
fallecido tras haber consumido lo que se creia carne de ternera contaminada,
Winfrey afirmé en antena que no tenia la menor intenciéon de volver a comer
hamburguesas. Segin las « leyes de difamacion de alimentos» , la legislacion
sobre la que se construy¢ el caso contra Winfrey y que recibe el apoyo de las
corporaciones agricolas, es ilegal criticar ciertos alimentos si no se aportan
pruebas cientificas « razonables» . Por tanto, podria encontrarse con ciertas
restricciones a la hora de hablar sobre la industria céarnica... sobre todo las que
tienen que ver con los derechos de la Primera Enmienda.

Cuando la agroindustria animal es tan potente que no solo estd por encima de
la ley, sino que es la ley (modela la legislacion, en lugar de respetarla), podemos
afirmar, sin miedo a equivocarnos, que la democracia se ha convertido en una

carnecracia.

Advertencia sanitaria: comer productos de origen animal
puede ser peligroso para su salud

Si compra un paquete de puros en el estanco, verd que lleva una etiqueta que
advierte de los peligros potenciales del tabaco. Sin embargo, la investigacion
sugiere que fumar puros solo supone un riesgo para los grandes fumadores de
puros, que son menos del uno por ciento de la poblacién adulta estadounidense.
Sin embargo, mas del noventa y siete por ciento de los estadounidenses adultos



consumen alimentos de origen animal y, a pesar de la gran cantidad de
investigacion que ha demostrado la relacion entre su consumo y varias
enfermedades, no se nos advierte de estos peligros.

La gran may oria (quizas entre el ochenta y el noventa por ciento) de
todos los canceres, enfermedades cardiovasculares y otras formas de
enfermedades degenerativas pueden prevenirse, o al menos, retrasar
hasta una edad muy avanzada, sencillamente mediante la adopcion de
una dieta basada en vegetales [vegetariana].

T. COLIN CAMPBELL, profesor emérito de bioquimica nutricional en
la Universidad Cornell y autor del exitoso E!l estudio de China, el estudio
sobre salud y nutricion més exhaustivo que se haya llevado a cabo hasta
la fecha.

Ahora, imaginemos que entra en una tienda y compra salchichas.
Imaginemos que el Departamento de salud publica de EE.UU. hubiera repasado
los estudios sobre salud publica de la Universidad de Harvard y de otros
importantes centros de investigacion y que hubiera considerado adecuado incluir
una advertencia en el etiquetado de los productos de origen animal. La etiqueta
seria algo asi:

Advertencia sanitaria: comer carne puede aumentar en un 50 %

el riesgo de muerte por enfermedad cardiovascular34 Advertencia
sanitaria: comer carne puede aumentar en un 300 % el riesgo de

desarrollar cancer de colon y aumentar significativamente el riesgo

de padecer otros tipos de cancer.> Advertencia sanitaria: consumir
carne a diario puede triplicar el riesgo de hiperplasia prostatica y el

consumo de leche habitual lo duplica:‘{’ Advertencia sanitaria: el
animal que se ha convertido en su carne puede haber sido alimentado
con perros y gatos eutanasiados, con plumas, pezufias, pelo, piel,
sangre, intestinos, animales atropellados, estiércol, perdigones de

plastico extraidos del interior de vacas muertas y cadaveres de



animales de otras especies. Advertencia sanitaria: este producto
puede contener niveles peligrosos de pesticidas, arsénico, antibioticos
y hormonas. Advertencia sanitaria: este producto puede contener
organismos microbianos que podrian provocar enfermedades o la
muerte. Advertencia sanitaria: la produccion de este alimento ha
provocado una grave degradacion del medio ambiente, crueldad
animal y la violacion de varios derechos humanos. Advertencia

sanitaria: hay mierda en la carne.

Sin embargo, y por supuesto, los productos carnicos no vienen acompaiados
de tales advertencias, a pesar de que son consumidos regularmente por cientos de
millones de personas. Las ideologias violentas siguen su propia logica, la logica
que mantiene el sistema. Una logica retorcida que se despliega cuando se la
etiqueta.

Tal como hemos explicado, la caracteristica mas notable de todas las
ideologias violentas es su invisibilidad, tanto simbolica (ausencia de nombre)
como literal (la violencia permanece oculta). Por tanto, lo que he intentado hasta
aqui ha sido iluminar los aspectos ocultos del carnismo para ayudarle a entender
la verdad sobre la produccion de alimentos de origen animal y por qué el sistema
se esfuerza tanto en seguir siendo invisible.

Sin embargo, la invisibilidad solo nos protege hasta cierto punto. Estamos
rodeados de indicios que nos la sefialan: hamburguesas vegetarianas « sin
crueldad animal» en el supermercado, la venilla pertinaz en el muslo de pollo
que nos recuerda subitamente al animal vivo, imagenes de mataderos que, en
ocasiones, llegan a la prensa, invitados vegetarianos en una cena, cochinillos
muertos colgados en las carnicerias, el cerdo en el espeton en la barbacoa de la
empresa y una oferta interminable de animales muertos en forma de carne. Por
tanto, cuando llega el momento inevitable en que la invisibilidad se desmorona,
necesitamos un plan B, algo que nos proteja de la verdad y que nos ayude a
recuperarnos rapidamente, no fuera a ser que, de repente, empeziramos a ser
conscientes de la perturbadora realidad del carnismo. Necesitamos sustituir la
realidad de la carne por la mitologia de la carne.






CAPITULO CINCO
La mitologia de la carne: justificacion del carnismo

Si creemos absurdos, cometeremos atrocidades.
VOLTAIRE

El'mayor enemigo de la verdad es el respeto irreflexivo
a la autoridad.
ALBERT EINSTEIN

s una tarde soleada y el zoologico infantil situado frente al supermercado

local ha atraido a mas gente de lo habitual. Tanto nifios como padres se
aprietan contra la valla de madera, algunos inclinados por encima con los brazos
extendidos. Saco una de las zanahorias que he traido para la ocasiéon y se la
ofrezco a un lechdn, con la esperanza de atraerle y poder acariciarlo. Por algiin
motivo, siempre siento la necesidad de conectar fisicamente con los animales. El
deseo de tocarlos y acariciarlos es casi instintivo.

Y no soy la tinica. Observo a los nifios, con los ojos bien abiertos y que gritan
de placer cuando uno de los lechones acepta sus regalos y consiguen acariciarle
la mejilla o la cabeza. Veo a los adultos reir con afecto cuando el animalito
engulle la comida sin pensar y haciendo caso omiso de las manos infantiles que lo
rodean. Me fijo en la atencion que recibe una vaca solitaria, a la que llaman
desde todas partes. Cuando, sin motivo aparente, escoge mi manojo de hierbas,
siento que me embarga la ternura. Le acaricio la narizaterciopelada, mientras los
nifios se acercan para tocarle la cabeza y el cuello.

Las gallinas también despiertan interés y diversion. Los nifios se ponen en
cuclillas para pasar migas de pan a través de las aberturas de la valla, sonriendo
de oreja a oreja cuando las aves picotean el suelo y, de vez en cuando, se
detienen y miran a la multitud inclinando la cabeza. Como es de esperar, los
espectadores comentan lo adorables que son los polluelos, cubiertos de pelusa,
que pian y saltan sin objetivo aparente.

Es algo digno de ver. Los nifios rien y aplauden, las madres y los padres



sonrien y todo el mundo estd decidido a tocar y a ser tocado por los cerdos, las
vacas y las gallinas. Sin embargo, estas personas que sienten el impulso
incontenible de entrar en contacto con los animales y que, de niflos, quizis
lloraron al leer Charlotte’s Web y dormian abrazados a sus cerdos u ovejas de
peluche, esas mismas personas pronto se iran del supermercado con las bolsas
cargadas de ternera, jamon y pollo. Esas personas, que sin duda se lanzarian al
socorro de cualquiera de los animales del corral si le vieran sufrir, por algin
motivo no se indignan por el hecho de que 10.000 millones de ellos sufran
innecesariamente cada afio en los confines de una industria que no debe
responder de sus acciones.
(A donde ha ido a parar la empatia?

Las tres «N» de la justificacién

Para ser capaces de consumir la carne de las mismas especies que hemos estado
acariciando hace tan solo unos minutos, debemos creer tan plenamente en la
justicia de comer animales que ni somos conscientes de lo que hacemos. Para
ello, nos ensefian a aceptar una serie de mitos que mantienen vivo el sistema
carnista y a pasar por alto las incongruencias de lo que nos contamos a nosotros
mismos. Las ideologias violentas dependen de presentar la ficcion como la
verdad y de desalentar cualquier tipo de pensamiento critico que amenace con
hacer evidente esta realidad.

Todo lo que concierne a la carne estd rodeado de mitologia, pero todos los
mitos se relacionan, de un modo u otro, con lo que denomino las tres « N» de la
justificacion: comer carne es normal, natural y necesario. Las tres « N» se han
invocado para justificar todo tipo de sistemas de explotacion, desde la esclavitud
al holocausto naz. Cuando la ideologia estd en auge, estos mitos apenas se
cuestionan. Sin embargo, cuando al fin se derrumba el sistema, se reconoce lo
absurdo de las tres « N» . Pensemos, por ejemplo, en las justificaciones a las que
se apelaba para negar el derecho al voto a las mujeres en EE.UU.: el voto
exclusivamente masculino fue « disefiado por los padres de la patria» , si las

mujeres votaran « se causaria un dafio irreparable al estado» y «la catastrofe y



la ruina acabarian con el pais» .

Las tres « N» estan tan integradas en nuestra conciencia social que guian
nuestras acciones sin necesidad de pensar en ellas. Ellas piensan por nosotros. Las
tenemos tan integradas que acostumbramos a vivir segin sus dictados como si
fueran verdades universales, en lugar de opiniones generalizadas. Es como
conducir un coche. Una vez que aprendes a hacerlo, ya no es necesario pensar en
cada accion. Sin embargo, estas justificaciones hacen mucho mas que orientar
nuestra conducta. Alivian el malestar moral que, de otro modo, sentiriamos al
comer carne ya que, si contamos con una buena excusa para nuestra conducta,
nos sentimos menos culpables. Basicamente, las tres « N» actian como
anteojeras, que nos ocultan las discrepancias entre nuestras creencias y nuestras
conductas hacia los animales y que, en caso de que las detectemos, nos las
explican.

Le presento a los creadores de mitos

A pesar de las falsedades que entretejen nuestra red de seguridad psicologica y
emocional, hace falta mucha energia para suprimir la verdad. Hace falta un

esfuerzo sostenido para permanecer ciegos ante la evidencia, para no ver las

incongruencias patentes y para impedir que afloren nuestras verdaderas
emociones. Por tanto, aunque nos hemos convertido en verdaderos expertos a la
hora de hacer caso omiso a la parte de nosotros que conoce la verdad, es
imprescindible que se nos ayude constantemente a mantener la desconexion
entre la conciencia y la empatia.

Y aqui es donde entran en juego los creadores de mitos. Los creadores de
mitos se encuentran en todos los estamentos sociales y se aseguran de que,
vayamos a donde vayamos, la informacion que encontremos refuerce las tres
«N» . Los creadores de mitos son las instituciones que constituy en los pilares del
sistema y las personas que las representan. Cuando un sistema estd bien
arraigado, todas las instituciones importantes de la sociedad lo apoyan, desde la
medicina a la educacion. Lo mas probable es que ni sus médicos ni sus maestros
le hayan incitado jamas a preguntarse si realmente es normal, natural y



necesario comer carne. Y tampoco sus padres, el cura de su parroquia ni los
gobernantes electos. jAcaso hay alguien que pueda influenciarnos mejor que las
instituciones y los profesionales en los que hemos aprendido a confiar? ;Quién
mejor para convencernos que las personas que ostentan cargos de autoridad?

Efectivamente, los profesionales desempefian una funcidén crucial en el
mantenimiento de las ideologias violentas. Uno de los métodos es el modelado de
los dogmas de la ideologia. En el caso del carnismo, los profesionales modelan
actitudes y practicas hacia los animales mediante sus politicas y sus
recomendaciones, ademas de con su propia conducta. Por ejemplo, la que es la
«voz de la comunidad veterinaria», la Asociacion Americana de Medicina
Veterinaria (American Veterinary Medical Association o AVMA, en inglés) ha
aprobado el uso de las jaulas de gestacion, de medio metro de anchura, donde se
confina a las cerdas durante el embarazo. Tal y como he mencionado en el
Capitulo 3, estas jaulas se consideran tan inhumanas que su uso se ha prohibido en
varios estados de EE.UU. y en varios paises e incluso, grandes corporaciones
como McDonald} se oponen a ellas. Piense también que muchos veterinarios
comen animales y llevan ropa de origen animal.

Los profesionales también modelan los principios del carnismo actuando

como las « voces de la razon» o como « moderados y racionales» I'en el debate
sobre como debe tratarse a los animales. Se les ha calificado de «criticos

socializados» 2

porque dotan de credibilidad al sistema mediante su apoyo a la
ideologia global, al tiempo que se oponen a algunos de sus principios. La postura
moderada y racional de los profesionales hace que quienes se oponen al sistema
parezcan « extremistas irracionales» por comparacion. Un ejemplo habitual de
moderados racionales es el de veterinarios que se oponen a practicas concretas
de la agroindustria animal, pero que comen carne con regularidad.

Otro modo en el que los profesionales contribuyen a consolidar las ideologias
violentas es tildando las conductas de quienes no las consideran patologicas o las
frustran. Por ejemplo, un psicélogo que asume que la negativa de una chica
joven a comer carne es sintoma de una trastorno de la alimentacion o un médico
que advierte de los peligros de las dietas sin carne a pesar de las multiples pruebas
que demuestran lo contrario. Sin embargo, y aunque el apoyo de los
profesionales es fundamental para el mantenimiento del carnismo, por lo general,

este apoyo a la ideologia no es consciente. Los profesionales se limitan a hacer su



trabajo; son personas que han crecido en el sistema y que, por tanto, al igual que
todos nosotros, ven el mundo a través de la lente del carnismo.

Empero, muchos de los creadores de mitos son perfectamente conscientes de
las historias que inventan. Otro grupo de creadores de mitos, las agroindustrias
animales y sus ejecutivos, fomentan activamente los mitos de la carne
influy endo sobre las instituciones y los profesionales que, a su vez actian sobre la
politica y la opinion publica. Piense, por ejemplo, en la colaboracion entre la
Asociacion Dietética Americana (American Dietetic Association o ADA, en
inglés) y el Consejo Lacteo Nacional. La ADA es la principal organizacion de
nutricionistas en EE.UU. y también, el organismo gubernamental que supervisa la
acreditacion de las universidades que ofrecen titulaciones en dietética. Para poder
ser miembros de la ADA, los dietistas tienen que haber obtenido su titulo en una
universidad acreditada por la asociacion. El Consejo Lacteo Nacional es uno de
los principales « patrocinadores corporativos» de la ADA. Segun la ADA, el
Programa de Patrocinio Corporativo ayuda a las empresas a «acceder a
personas clave, lideres de pensamiento y responsables de la toma de decisiones
en el mercado de la alimentacién y la nutricién» . Y, tal como afirma la ADA, el
patrocinador « puede obtener beneficios y alcanzar objetivos comerciales...
acceder a lideres de la alimentacion y de la nutricion que influyen y toman
decisiones de compra fundamentales... [y] desarrollar la importancia de la

marca con el altamente deseable publico objetivo [de la ADA]» 3 En otras
palabre

organismos institucionales, como el Consejo Léicteo Nacional
« patrocinan» a instituciones profesionales como la ADA, lo que quizas ayuda a
explicar, por ejemplo, la recomendacion oficial de consumir tres vasos de leche
al dia a pesar de que el consumo de lacteos se ha asociado a un may or riesgo de
padecer enfermedades cardiovasculares, diversos tipos de cancer y diabetes.
Aunque los creadores de mitos distorsionan la verdad, su funcion principal no
es la de crear mitos, sino la de asegurarse de la continuidad de los ya existentes.
Por tanto, funcionan, en gran medida, como emisarios de los mitos. Muchos de
nuestros mitos sobre la carne son heredados y se transmiten de generacion en
generacion. Como los sistemas son mayores que la suma de sus partes, no
mueren de muerte natural, sino que viven indefinidamente. Los sistemas son
como colmenas: aunque las abejas van muriendo, el enjambre perdura. Es asi

como los creadores de mitos perpetian los mitos de la carne. Los modifican a



medida que es necesario para que encajen con las corrientes del momento.

Cuestionar la autoridad

Stanley Milgram llevo a cabo un estudio, ahora convertido en clasico,
sobre la obediencia a la autoridad con el que demostro lo vulnerables
que somos a las figuras de autoridad. A principios de la década de 1960,
Milgram reclut6 a cuarenta sujetos varones y les dijo que actuarian
como « maestros» en un experimento sobre los efectos del castigo en el
aprendizaje. Cada uno de ellos fue emparejado con otro sujeto, el
«aprendiz» . Los maestros desconocian que los aprendices eran, en
realidad, complices de Milgram. Se enviaba a la pareja a una
habitacion en la que el aprendiz era atado a una silla y conectado a lo
que parecian ser electrodos. Se les explico que el maestro debia leer
pares de palabras para que el aprendiz las memorizara y que, si este no
lo hacia correctamente, el maestro debia administrarle una descarga
eléctrica. La intensidad de la descarga aumentaria con cada error.
Entonces, se llevaba al maestro a otra habitacion, donde habia una caja
eléctrica de mandos que, supuestamente, estaba conectada a los
electrodos del aprendiz. Los mandos indicaban que el voltaje de las
descargas iba de 15 a 450 y junto al voltaje mas elevado una sefial
advertia « Peligro: descarga grave» .

En las primeras etapas del experimento, el aprendizrecordaba las
palabras correctamente. Sin embargo, llegaba un momento en que
empezaba a equivocarse. Con las primeras descargas, el aprendiz
gemia y daba muestras de malestar. Cuando las descargas alcanzaban
los 150 voltios, el aprendiz se quejaba de que le dolia mucho y exigia
que se pusiera fin al experimento. Al llegar a los 285 voltios, gritaba
desesperadamente. Durante todo este tiempo, Milgram ordenaba al
maestro que prosiguiera. Y la mayoria de maestros lo hicieron.
Asombrosamente, treinta y cuatro de los cuarenta sujetos administraron
descargas al aprendiz, incluso cuando este habia exigido que le liberasen
y veintiséis de esos treinta y cuatro llegaron hasta los 450 voltios. El
sufrimiento de los maestros era obvio; sudaban, se sujetaban la cabeza,
se quejaban... pero seguian administrando descargas. Milgram repitio
el experimento varias veces, con distintos grupos y en distintos
contextos, pero el resultado fue siempre el mismo. Concluy 6 que /a
obediencia a la autoridad anula la conciencia.

Por escalofriante que resulte la conclusion de Milgram, no es, en
absoluto, sorprendente. La historia contiene abundantes ejemplos de



atrocidades que van desde guerras injustas a genocidios y todo ello fue
posible porque millones de personas siguieron los dictados de sus lideres,
porque quienes ostentaban la autoridad desactivaron sus conciencias.

No obstante, Milgram descubri6 que hay dos factores que mitigan la
obediencia a la autoridad: la capacidad de cuestionar la legitimidad de
la figura de autoridad y la proximidad de dicha figura. Por ejemplo,
cuando Milgram pidi6 a « un hombre normal» (que no parecia ser un
investigador) que ordenara la administracion de las descargas, la
obediencia se redujo en dos terceras partes, pues los sujetos veian al
investigador, mas como a un igual que como a una figura de autoridad.
Y, cuando el investigador no estaba en la sala con el maestro, la
obediencia también se redujo en dos tercios porque los maestros hacian
trampas.

Milgram cree que actuamos en contra de lo que nos dicta la conciencia
porque, cuando la orden procede de alguien a quien percibimos como
una autoridad legitima, no nos sentimos plenamente responsables de
nuestra conducta. Y, cuanto mas cerca esta esa persona de nosotros
(tanto si se trata del médico que nos da indicaciones dietéticas como de
un famoso que, desde la pantalla del televisor, nos dice que « la leche es
buena para la salud» ), mas probable es que su autoridad invalide la
nuestra. Hasta que aprendamos a cuestionar la autoridad externa y
ejercer nuestra propia autoridad interna, seguiremos los mandatos de
quienes mantienen el status quo.

El sello oficial de aprobacion: legitimacion

El proceso de destruccion [nazi] requeria la cooperacion de todos los sectores de
la sociedad alemana.

Los burécratas redactaban las definiciones y los decretos,

las iglesias aportaban las pruebas de ascendencia aria,

las autoridades postales entregaban las érdenes de deportacion,

las empresas despedian a sus trabajadores judios y se quedaban...

con sus propiedades, el ferrocarril llevaba a las victimas a los puntos

de ejecucion... la operacion requeria y obtuvo la participacion de todas las



instituciones politicas y religiosas importantes del Reich alemdan.
RICHARD RUBENSTEIN, te6logo

El objetivo practico de los mitos es legitimar el sistema. Cuando una ideologia es
legitimada, todas las instituciones sociales aprueban su doctrina y las tres « N» se
diseminan por todos los canales sociales. Actuar segin la ideologia es legitimo y
se considera razonable y ético. Por tanto, los principios de ideologias
competidoras se consideran ilegitimos y es por eso que, por ejemplo, los
vegetarianos no pueden denunciar a los propietarios de agroindustrias por el
asesinato de animales.

Todas las instituciones contribuyen a la legitimacion de la ideologia, pero hay
dos que desempefian una funcion crucial: el sistema legal y los medios de
comunicacion. Convertir los principios de una ideologia en ley obliga a adaptarse
al sistema. Piense, por ejemplo, en como el estatus de los animales garantiza la
continuidad de la produccion de carne. Segin la legislacion estadounidense se
puede ser una persona juridica o una propiedad juridica. Una persona juridica
tiene derecho a que se respeten sus derechos basicos, especialmente el derecho a
la libertad y a no ser maltratado fisicamente por otra. Por el contrario, la
propiedad juridica carece de derechos. Solo la persona juridica que posee la
propiedad tiene derechos y, por eso, por ejemplo, podemos denunciar a alguien
que nos ha abollado el coche, pero el coche como tal no puede presentar cargos.
En la actualidad, todos los seres humanos son personas juridicas (aunque la
Constitucion estadounidense original clasificaba a los esclavos como tres quintas
partes de persona y dos quintas partes de propiedad) y todos los animales son
propiedad juridica y, con alguna excepcion, los propietarios humanos tienen
derecho a hacer lo que se les antoje con su propiedad. Por tanto, los animales se
comprany se venden, se comen y se convierten en ropa y sus cuerpos se utilizan
en tal variedad de productos que es virtualmente imposible no adaptarse al
sistema. Encontramos subproductos animales en objetos tan inesperados como
pelotas de tenis, papel pintado, tiritas y carretes fotograficos.

Los medios de comunicacion, nuestra principal fuente de informacion,
refuerzan el carnismo y actian como un canal directo entre la ideologia y el
consumidor. Cuando se trata del carnismo, los medios de comunicacion no
cuestionan el sistema y apoyan las defensas carnistas: mantienen la invisibilidad



del sistema y refuerzan las justificaciones del consumo de carne.

Uno los mecanismos con los que los medios de comunicaciéon mantienen la
invisibilidad del carnismo es la omisién. Los 10.000 millones de animales que
cada afio mueren para ser convertidos en carne, asi como las virulentas
consecuencias de las practicas de agricultura animal contemporaneas, brillan por
su ausencia en el discurso publico. ;(Cuantas veces ha visto a un medio de
comunicacioén denunciar el tratamiento violento de los animales de cria y las
practicas corruptas de la industria carnista? Comparelo con la cobertura que se da
a la fluctuacion de los precios del combustible y a las pifias de moda de los
famosos. La may oria de nosotros nos indignamos mas por el precio de la gasolina
que por el hecho de que miles de millones de animales, miles de millones de
personas y el ecosistema al completo sean sistematicamente explotados por una
industria que se beneficia de toda esa violencia gratuita. Y la may oria de nosotros
sabemos mas sobre los vestidos que las estrellas han llevado a los Oscar que sobre
los animales que nos comemos.

Los medios de comunicacion también mantienen la invisibilidad del sistema
mediante la prohibicion e impiden sistematicamente que la informacion
anticarnista llegue a los consumidores. Por ejemplo, en 2004, la CBS rechazo dos
millones de dolares del grupo de defensa de los derechos animales Personas por
el Trato Etico de los Animales (PETA), que queria transmitir publicidad en contra
del consumo de carne durante la Super Bowl. La cadena afirmé que no
retransmitian « anuncios activistas» . Sin embargo, la CBS emiti6 anuncios en
contra del tabaco durante ese mismo partido y emite con regularidad publicidad
que fomenta el consumo de carne.

De todos modos, hay ocasiones en las que la produccion de carne si consigue
atraer la atencion de los medios. No obstante, cuando al fin sucede, se presenta
como si se tratara de una aberracion y no de la practica habitual. Por ejemplo, en
la denuncia que hemos comentado en el Capitulo 3 acerca de la planta de
produccion de carne, en que animales caidos se habian procesado y habian
acabado en comedores escolares, no se hizo mencion alguna al hecho de que los
investigadores de la Sociedad Humana de los Estados Unidos habian escogido
esas instalaciones a/ azar, y tampoco se mencion6 la posible prevalencia de esta
practica entre las corporaciones carnistas. Por tanto, la ira del publico se
concentré en una Unica empresa y el sistema permanecio intacto.



Efectivamente, el sistema permanece intacto cada vez que los medios de
comunicacion presentan los dogmas del carnismo como verdades en lugar de
como opiniones y a los defensores del carnismo como objetivos y veraces, en
lugar de como creadores de mitos interesados. Por ejemplo, los grandes medios
de comunicacion emiten con regularidad programas sobre como celebrar fiestas
organizadas en torno al consumo de carne y explican la receta tradicional del
pavo de Accion de Gracias 0 como organizar la barbacoa perfecta para el cuatro
de julio. Y los médicos y nutricionistas que aparecen en los medios de
comunicacion casi siempre defienden el carnismo y suelen asumir una postura
«moderada y razonable» desde la que, por ejemplo, nos aconsejan que
sustituy amos las carnes mas grasas por carnes magras.

Los medios de comunicacién nos traen el carnismo a la puerta y nos
informan no solo de « como son las cosas» sino también de como deben y tienen
que ser. En otras palabras, los medios de comunicacién nos traen a casa las tres
«N» .

Comer carne es normal

La costumbre consigue reconciliar
a las personas con cualquier atrocidad.

GEORGE BERNARD SHAW

Cuando consideramos normales los principios de una ideologia, significa que la
ideologia se ha normalizado y que sus principios se han convertido en normas
sociales. Las normas sociales no son meramente descriptivas (describen lo que
hace la mayoria de la gente), sino también prescriptivas, es decir, dictan como
debemos comportarnos. Las normas son un constructo social. No son innatas y no
proceden de Dios (aunque a algunos de nosotros nos hayan ensefiado lo
contrario). Son creadas y mantenidas por las personas y sirven para que nos
portemos bien y el sistema siga intacto.

Las normas nos mantienen a raya porque nos presentan el camino que

debemos seguir y nos ensefian como debemos ser para encajar con los demas. El



camino de la norma es el de la minima resistencia, es la ruta que tomamos
cuando conectamos el piloto automatico y ni siquiera nos damos cuenta de que
estamos siguiendo una linea de accion que no hemos escogido conscientemente.
La mayoria de las personas que comen carne no tienen la menor idea de que
actian en consonancia con los principios de un sistema que ha definido muchos
de sus valores, preferencias y conductas. Lo que denominan « elecciones libres»
son, en realidad, el resultado de un conjunto de opiniones muy limitado que otros
han escogido por ellos. Por ejemplo, no se dan cuenta de que se les ha ensefiado a
valorar la vida humana tan por encima de otras formas de vida no humanas, que
les parece correcto que sus preferencias de paladar sean mas importantes que la
preferencia por la supervivencia de la otra especie. Y, al dar la opcién de la
minima resistencia, las normas ocultan vias alternativas hasta el punto que parece
que no existen. Tal como he explicado en el Capitulo 2, comer carne se considera
un hecho, no una eleccion.

Otra manera en que las normas nos mantienen a raya es recompensando la
conformidad y castigando la desviacion. Tanto a nivel practico como social, es
mucho mas facil comer carne que dejar de comerla. La carne es muy accesible,
mientras que hay que buscar activamente las alternativas no carnicas que, en
ocasiones, son dificiles de encontrar. Por ejemplo, hay muchos restaurantes que
atn no ofrecen opciones vegetarianas en sus menis y la oferta vegetariana mas
habitual, como las legumbres o el arroz, suele cocinarse con mantequilla y caldo
de pollo. Ademas, los vegetarianos suelen verse en la obligacion de tener que
explicar sus opciones, defender su dieta y disculparse ante los demas por las
molestias que causan. Se les estereotipa como hippies, enfermos con trastornos
alimentarios e incluso, como antihumanos, en ocasiones. Si llevan prendas de
cuero se les llama hipocritas y, si no las llevan, extremistas o puritanos. Deben
vivir en un mundo donde se les bombardea constantemente con imagenes y
actitudes que ofenden su sensibilidad. Apartarse a la mayoria carnista resulta
mucho mas facil que desviarse del camino de la minima resistencia.

Las normas se reflejan en la conducta cotidiana, ademas de en las
costumbres y las tradiciones. Cuando una conducta se convierte en costumbre o
en tradicion, su longevidad y su importancia a la hora de mantener el sistema
reducen la probabilidad de que alguien la cuestione y hacen que sea mas facil de
justificar. Por ejemplo, para muchas personas el dia de Accion de Gracias no



seria el dia Accion de Gracias si no hubiera un pavo en la mesa. Los alimentos

festivos tradicionales casi nunca se cuestionan.

Comer carne es natural

[El nazismo], a diferencia de cualquier otra filosofia politica
o programa de partido, es congruente con la historia natural
y con la biologia del hombre.

RUDOLF RAMM, experto médico naz

La mayoria de nosotros creemos que comer carne es natural, porque el ser
humano caza y consume animales desde hace miles de afios. Y, ciertamente, la
carne ha formado parte de nuestra dieta omnivora durante, al menos, dos
millones de afios aunque, durante la mayor parte de este tiempo, nuestra dieta
siguio siendo fundamentalmente vegetariana. No obstante, para ser justos,
debemos reconocer que el infanticidio, el asesinato, la violacion y el canibalismo
son, como minimo, tan antiguos como el consumo de carne y, por tanto,
podriamos argumentar que también son « naturales» ; sin embargo, no apelamos
a la historia de estas conductas para justificarlas. Tal como sucede con otros actos
de violencia, cuando se trata de comer carne debemos diferenciar entre lo
natural y lo justificable.

Lo «naturaly se convierte en «justificable» mediante el proceso de
naturalizacion. La naturalizacion es tan natural como normal es la normalizacion.
Cuando una ideologia se naturaliza, creemos que sus principios siguen las leyes
naturales (y/o la ley de Dios, en funcién de si nuestro sistema de creencias se
basa en la ciencia, en la fe o en ambas). La naturalizacion refleja una creencia

sobre como deben ser las cos

Asi, se considera que comer carne no es mas
que una conducta que sigue el orden natural de las cosas. La naturalizacion
mantiene una ideologia concreta, proporciondndole una base (bio)logica.

Al igual que las normas, muchas conductas naturalizadas son construidas y, a
estas alturas, no deberia sorprendernos que las hayan construido las mismas

personas que se han colocado a si mismas en la cispide de la «jerarquia



natural» . La creencia en la superioridad biologica de ciertos grupos se ha usado
durante siglos para justificar la violencia: los africanos estaban destinados « por
naturaleza» a la esclavitud, los judios eran malvados « por naturaleza» y, de no
ser erradicados, destruirian Alemania, las mujeres son «por naturaleza»
propiedad de los hombres y los animales existen « naturalmente» para ser
comidos por los seres humanos. Piense, por ejemplo, en que nos referimos a los
animales que comemos como si la naturaleza los hubiera disefiado precisamente
para ese proposito: los llamamos animales « de explotacion» , « pollos de corraly ,
« gallinas ponedoras» , « vacas lecheras» o «afiojos» . Incluso, el gran filosofo
Aristoteles apelo a la biologia y distorsiono la logica para adaptarse a las normas
de su época cuando afirm6 que las mujeres y los esclavos estaban
biologicamente disefiados para servir a los hombres libres. Y recuerde que una de
las justificaciones fundamentales del carnismo es el orden natural de la llamada
cadena alimentaria. Se supone que los seres humanos estin en lo « alto» de la
cadena alimentaria. Sin embargo, por definicion, una cadena no tiene « alto» y, si
lo tuviera, estaria ocupada por carnivoros, no por omnivoros.

Las disciplinas basicas que apoyan la naturalizacion son la historia, la religion
y la ciencia. La historia nos presenta los hechos con un foco selectivo y
«hechos» que demuestran que la ideologia ha existido siempre. La lente historica
eterniza la ideologia y parece demostrar que ha existido siempre y que, por tanto,
seguira existiendo: las cosas son asi. La religion sostiene que la ideologia es un
mandato divino y la ciencia proporciona a la ideologia una base biologica. La
importancia de la religion y de la ciencia en la naturalizacion de una ideologia
explica que la espiritualidad y la inteligencia hayan sido dos de los criterios mas
invocados a la hora de explicar por qué un grupo se define a si mismo como
superior. Por ejemplo, antes de que la investigacion con animales fuera una
practica habitual, el matematico y filosofo René Descartes clavo las patas del
perro de su mujer a un tablon, para diseccionarlo vivo y demostrar que el perro
era una « maquina» sin alma cuy os gritos de dolor no eran distintos al ruido que
hacian los muelles y los engranajes de un reloj al desmontarlo. Y Charles Darwin
afirmé que, como los varones nacian supuestamente con mayor capacidad de
raciocinio que las mujeres, a lo largo de la evolucion los hombres habian acabado
siendo superiores a las mujeres. En resumen, la naturalizacién hace que la
ideologia sea historica, divina y biolégicamente irrefutable.



Comer carne es necesario

Nosotros, los del Sur;, no renunciaremos,

no podemos renunciar a nuestras instituciones.

Mantener las relaciones existentes entre las dos razas [blancos
y negros]... es indispensable para la paz y la felicidad de ambos.
JOHN C. CALHOUN, exvicepresidente de Estados Unidos

La creencia de que comer carne es necesario esta necesariamente vinculada a la
creencia de que comer carne es natural. Si comer carne es un imperativo
biologico, entonces es necesario para la supervivencia de la especie (humana). Y,
tal como sucede con todas las ideologias violentas, esta creencia refleja la

paradoja fundamental del sistema: matar es necesario para el bien general, asi

que la supervivencia de un grupo depende de la muerte de otro.4 La creencia de
que comer carne es necesario hace que el sistema parezca inevitable pues, si no
podemos existir sin comer carne, la abolicién del carnismo equivale al suicido
colectivo. Aunque sabemos que podemos sobrevivir sin comer carne, el sistema
prosigue como si este mito fuera verdad. Es una premisa implicita que solo se
revela al ser cuestionada.

Un mito asociado a este Gltimo es que necesitamos carne para estar sanos.
Este mito también persiste, a pesar de las pruebas abrumadoras que demuestran
lo contrario. Si la investigacion ha demostrado algo es que el consumo de carne es
perjudicial para la salud porque se ha asociado con el desarrollo de algunas de las
enfermedades mas graves del mundo industrializado.

El mito de la proteina
Pero, ;como obtienes la proteina que necesitas?

Esta suele ser una de las primeras preguntas que oy e un vegetariano
cuando habla de su orientacion alimentaria. De hecho, esta pregunta es
tan habitual que se ha convertido en un chiste entre los vegetarianos. Y
hablo de « chiste» porque esta pregunta refleja uno de los mitos mas



irreales (si no el mas irreal) sobre el carnismo: que la carne es una
fuente necesaria de proteinas. Los vegetarianos se refieren a esta
creencia erronea como el mito de la proteina.

El miedo al déficit de proteinas es especialmente habitual entre los
varones, porque tradicionalmente se ha asociado la proteina (animal) al
desarrollo de la musculatura y la fuerza. La carne es, desde hace
mucho, simbolo de virilidad; por el contrario, los alimentos de origen
vegetal se han feminizado y, con frecuencia, representan pasividad y
debilidad (piense en el significado de expresiones como « estar
aplatanado» o « quedarse como un vegetal» ). Cada vezhay mas
estudios que analizan cémo la masculinidad se ha construido (en
detrimento de las personas y de la sociedad) en torno a la dominacion,
el control y la violencia. Por tanto, no deberia sorprendernos que
consumir (y a veces, matar) animales haya sido una de las

caracteristicas principales de la virilidad.

Al igual que otros mitos sobre la carne, el mito de la proteina existe a
pesar de pruebas consolidadas, amplias y extendidas, que demuestran lo
contrario y sirve para justificar la continuidad del consumo de carne y
para mantener el paradigma carnista. Sin embargo, es innegable que se
trata de un mito. Esto es lo que los médicos dicen al respecto:

A principios de la década de 1900, se les dijo a los estadounidenses que
debian ingerir muy por encima de 100 gramos diarios de proteina. Y
hasta la década de 1950, se animaba a las personas preocupadas por su
salud a que aumentaran la ingesta de proteina. En la actualidad... los
estadounidenses tienden a ingerir el doble de la proteina que necesitan...
El exceso de proteina se ha asociado a la osteoporosis, piedras de calcio
en el tracto urinario y algunos tipos de cancer.

La masa muscular y otras proteinas del organismo se desarrollan a
partir de los aminoacidos procedentes de las proteinas que ingerimos.
Una dieta variada a base de legumbres, cereales y verduras aporta
todos los aminoacidos esenciales. Antes se pensaba que era necesario
ingerir combinaciones concretas de verduras para obtener todo su valor
nutricional, pero la investigacion mas reciente sugiere que no es asi.
Para ingerir una dieta con un contenido suficiente, pero no excesivo, de
proteina, basta con sustituir los productos animales por cereales,
verduras, legumbres (guisantes, judias, lentejas) y frutas. Siempre que
se consuma una amplia variedad de alimentos de origen vegetal en
cantidad suficiente para mantener el peso, el cuerpo recibe las proteinas

que necesita.®



Un mito especialmente sorprendente sobre la necesidad de comer carne es
que debemos seguir comiendo carne porque, si dejasemos de hacerlo, habria una
superpoblacion de cerdos, gallinas y vacas. ;Qué hariamos con todos esos
animales? Obviamente, si dejasemos de comer carne, dejariamos de producir los
animales que ahora acaban en nuestros platos, por lo que estariamos a salvo de
ser dominados por una creciente poblacion de animales de cria. Y este mito
contiene atn otro, una paradoja basica en todas las ideologias violentas: que
debemos seguir matando para poder justificar todas las muertes anteriores.”
Cuando el impetu de la violencia alcanza un punto determinado, detenerla parece
imposible.

Otro mito de la necesidad de comer carne es que matar es un imperativo
econémico. A pesar de que el imperativo econdmico sa motivado muchas
ideologias violentas (la economia del Nuevo Mundo se apoy 6 fundamentalmente
en el esclavismo y en el expolio de oro y de otros bienes y la maquina de guerra
alemana se alimentd del trabajo no remunerado de las victimas del nazismo),
esto no significa que el cese de la violencia deba provocar necesariamente el
hundimiento de la economia. Lo que si es probable es que el status quo
economico actual se rompiera. De abolirse el carnismo, seria la estructura de
poder carnista-corporativa la que sufriria las consecuencias, no la ciudadania
general.

E incluso, aunque la economia dependiera del carnismo, cabe preguntarse si
esta dependencia justifica la continuidad de la violencia. La mayoria de personas
responderia que no. La historia nos ha demostrado una y otra vez que, cuando la
poblaciéon toma conciencia de las ideologias violentas, exige un cambio. Es
precisamente por esto por lo que las atrocidades del carnismo deben permanecer
ocultas y sus mitos intactos. Debemos seguir creyendo que somos consumidores
informados y agentes libres que actiian en el seno de un sistema democratico y

ejercen su libre albedrio.

El mito del libre albedrio



Las ideologias violentas requieren participantes dispuestos y la mayoria de
occidentales no harfan dafio voluntariamente a un animal. Por tanto, hay que
obligar a las personas a que apoyen el sistema. Sin embargo, la coercion solo es
efectiva cuando es indetectable. Debemos creer que actuamos de forma
plenamente voluntaria cuando adquirimos y consumimos cadaveres de animales;
debemos creer en el mito del libre albedrio.

Obviamente, nadie nos apunta a la cabeza con una pistola para obligarnos a
comer carne, pero es que no hace falta. Empezamos a comer animales desde el
mismo momento en que nos destetan. jAcaso decidi6 libremente comerse todos
esos potitos de pollo y guisantes? ;También pidi6 voluntariamente su primer
Happy Meal en un McDonald’? ;Cuestion6 alguna vez a sus padres, sus médicos
y sus maestros cuando le dijeron que comer carne le haria muy fuerte? ;Alguna
vez miré las albondigas sobre la salsa de tomate y se pregunté de donde habian
salido? De ser asi, las personas a su alrededor ¢le animaron a llenar los vacios de
conciencia o le hicieron recaer rapidamente en la ceguera y le alabaron las
virtudes de la carne?

Lo mas probable es que las pautas relacionales que ha establecido con la
carne empezaran mucho antes de que tuviera edad para hablar y que hayan
permanecido inmutables durante toda su vida. Y es este flujo de conducta
ininterrumpida lo que nos permite ver como el carnismo anula el libre albedrio.
Las pautas de pensamiento y de conducta se establecen mucho antes de que
podamos actuar como agentes libres y se insertan en el tejido de nuestra psique,
de modo que guian nuestras elecciones como una mano invisible. Y en caso de
que algo pudiera cambiar nuestra manera habitual de relacionarnos con la carne
(si, por ejemplo, alcanzamos a ver parte del proceso de matanza), la elaborada
red que compone la estructura defensiva del carnismo nos devuelve rapidamente
al redil. El carnismo bloquea las intromisiones de la conciencia.

El ejercicio del libre albedrio es imposible si operamos desde el interior del
sistema. El libre albedrio exige conciencia y nuestras pautas de pensamiento,
omnipresentes y arraigadas, son inconscientes, escapan a nuestra conciencia y,
por tanto, escapan a nuestro control. Mientras permanezcamos en el sistema,
veremos el mundo a través de los ojos del carnismo. Y mientras miremos a
través de ojos que no son los nuestros, seguiremos viviendo segun una verdad, que
no es la que nosotros hemos elegido. Debemos salir del sistema para recuperar la



empatia perdida y poder tomar decisiones que reflejen nuestros verdaderos

pensamientos y emociones en lugar de lo que nos han ensefiado a sentir y creer.



CAPITULO SEIS
La lente del carnismo: interiorizar el carnismo

El mayor enemigo del conocimiento no es la ignorancia sino
la ilusion de conocimiento.
STEPHEN HAWKING

magine que todo lo que constituye su realidad (su casa, su trabajo, su familia,

su vida) no fuera mas que una ilusion, una realidad virtual fabricada por una
matriz informatica a la que estan conectados, tanto su cerebro como el resto de
cerebros humanos. Imagine que esta matriz nos utiliza como si fuéramos baterias,
que absorbe nuestra energia para seguir viva y evita que nos rebelemos,
manteniéndose invisible para proporcionarnos la ilusion de libertad. Este es el
argumento de Matrix, la pelicula que resond con tanta fuerza en millones de
espectadores y que se convirti6 automaticamente en un clasico moderno. Los
clasicos alcanzan este estatus porque apuntan directamente a la experiencia
humana. Dan voz a verdades que hasta el momento habian permanecido ocultas
y, por tanto, mudas. Matrix nos reta a que cuestionemos lo que vemos y la
relacion que establecemos con lo que vemos. Nos reta a ser curiosos acerca de lo
que pensamos y a preguntarnos por qué lo pensamos. Morfeo, uno de los
personajes principales, se lo explica asi a Neo, el protagonista:

Matrix nos rodea. Esta por todas partes, incluso ahora, en esta
misma habitacion. Puedes verla si miras por la ventana o al encender
la television. Puedes sentirla, cuando vas a trabajar, cuando vas a la
iglesia, cuando pagas tus impuestos. Es el mundo que ha sido puesto
ante tus ojos para ocultarte la verdad. [Es] una prision para tu mente.

La mente de Neo era prisionera de Matrix, un sistema tan integrado que le



habia despojado de la capacidad de pensar por si mismo. Y, al aceptar las
ilusiones de Matrix como si fueran la realidad, Neo contribuia a dotar de
apariencia de autenticidad al sistema. Era simultineamente prisionero y captor,
victima y perpetrador.

Del mismo modo, la Matrix de carne que es el carnismo nos obliga a ser
participes de nuestra propia coercién y a hacer el trabajo del sistema por ¢l
negamos, evitamos y justificamos el carnismo. Cuando nuestras mentes son
prisioneras del carnismo, vemos al mundo y a nosotros mismos a través de la
lente del sistema. En consecuencia, no nos comportamos como somos, sino como
el sistema quiere que seamos. Entonces, somos consumidores pasivos en lugar de
ciudadanos activos. Los mecanismos del sistema han arraigado en nuestra

conciencia. Hemos interiorizado el carnismo.

La Triada Cognitiva

El carnismo distorsiona la realidad: que no veamos a los animales que comemos
no significa que no existan. Que el sistema carezca de nombre no significa que no
sea real. Por lejos que lleguen y por profundamente arraigados que estén, los
mitos de la carne no son los hechos de la carne.

El carnismo interiorizado distorsiona nuestra percepcion de la realidad.
Aunque los animales son seres vivos, los percibimos como cosas vivas; aunque
son seres individuales, los percibimos como abstracciones, como un « grupo» de
cosas y, en ausencia de datos objetivos y de apoyo, percibimos que su aptitud
para el consumo humano es una caracteristica inherente a sus especies. Por
ejemplo, si, a pesar de los grandes esfuerzos del sistema llegamos a ver uno de
los cerdos que ha de convertirse en nuestra carne, no lo percibiremos como a un
ser sensible con una personalidad y unas preferencias claras. Por el contrario,
percibiremos la «cerdedad» del cerdo (suciedad, holgazaneria) y su
« comestibilidad» . Cuando percibimos a los animales de este modo, empleamos
las tres defensas a las que he denominado #riada cognitiva.

La triada cognitiva comprende la cosificacion, la desindividualizacion y la



dicotomizacion. En realidad, estas defensas son mecanismos psicologicos
normales que pasan a ser distorsiones defensivas cuando se usan en exceso, tal
como sucede a la hora de mantener el carnismo intacto. Y, a diferencia de otras
defensas, estos mecanismos son mas internos y menos conscientes y deliberados,
pues tienen menos que ver con gué pensamos y mas con como pensamos. Cada
defensa de la triada cognitiva afecta de una manera especifica a nuestra
percepcion de los animales. Sin embargo, la verdadera potencia de la triada
reside en la armonia con que trabaja junta. Al igual que sucede con un trio de
cuerda, el todo es mayor que la suma de las partes.

Cosificacion: percibir a los animales como a cosas

Cuanto mas corderos sin cabeza ves,
menos piensas en ellos como animales
y mds como en una materia prima con la que trabajas.

Descuartizador varon de treinta y un afios de edad®

que llevé a cabo para mi tesis doctoral sobre la psicologia de la
carne.

* Las citas seleccionadas para este capitulo proceden de entrevistas

La cosificacion es el proceso por el que pasamos a percibir a un ser vivo como a
un objeto inanimado, como a una cosa. Los animales se cosifican de multiples
maneras y, posiblemente, sobre todo mediante el lenguaje. El lenguaje
cosificador es un mecanismo de distanciamiento muy potente. Piense en como
los trabajadores de los mataderos se refieren a los animales que van a matar. En
lugar de los animales vivos que son, llaman broiler a los pollos, bacon a los
cerdos, y reses a los terneros. Y el USDA se refiere a las vacas como ubres 'y a
los animales, como unidades, mientras que la industria carnica habla de cerdos de
repuesto 'y de terneras de repuesto. Las personas de habla inglesa utilizan

habitualmente la expresion living thing (cosa viva) sin darse cuenta, la may orfa



de las veces, de que se trata de un oximoron flagrante. El carnismo necesita que
empleemos este lenguaje cosificador. Piense, por ejemplo, en como se sentiria si
hablara del pollo asado en el mostrador como si fuera alguien en lugar de algo. O
si se refiriese al pavo del corral como é/ o ella, en lugar de eso.

La cosificacion no solo se legitima a través del lenguaje sino también,
mediante las instituciones, la legislacion y las politicas. Por ejemplo, tal como
hemos explicado en el Capitulo 5, la legislacion estadounidense clasifica a los
animales como propiedad. Cuando podemos comprar, vender, intercambiar o
comerciar con alguien como si fuera un coche usado (o incluso, piezas de un
coche usado), lo hemos convertido, literalmente, en un objeto. Y si percibimos a
los animales como objetos, podemos tratar a sus cuerpos en consecuencia, sin el

malestar moral que sentiriamos de otro modo.

Desindividualizacion: percibir a los animales como
abstracciones

No [pienso en los animales de cria como en seres individuales].
Si estableciera ese tipo de relacion con ellos,

seria incapaz de hacer mi trabajo...

Cuando hablas de seres individuales, hablas de seres tinicos,

de animales iinicos, con su nombre y sus caracteristicas...

con su forma particular de jugar, ;no?

Si... prefiero no saberlo.

Estoy seguro de que es asi, pero prefiero no saberlo.

Descuartizador varon de treinta y un afios de edad

La desindividualizacion es el proceso por el que vemos a seres individuales solo
en términos de su identidad grupal, de modo que todos tienen las mismas
caracteristicas que el resto de integrantes del grupo. Cuando nos encontramos con
un grupo distinto al nuestro, es natural que pensemos sobre ellos, al menos
parcialmente, como grupo. Cuanto mas numeroso sea el grupo, mas probable es

que pensemos en ¢l como en un conjunto que en sus partes individuales. Por



ejemplo, cuando piensa en un pais, es probable que piense en sus ciudadanos,
principalmente, como en miembros de un grupo al que atribuye una serie de
caracteristicas comunes. Sin embargo, la desindividualizacion consiste en percibir
a los demas unicamente como miembros de un todo y supone no percibir la
individualidad de las partes que componen el conjunto. Y esto es lo que sucede
con nuestra percepcion de los animales que comemos.

Por ejemplo, tal como ya he mencionado antes, cuando usted piensa en los
cerdos que se crian para carne, es muy probable que no piense en ellos como
seres individuales, con sus propias personalidades y preferencias. Probablemente,
piensa en ellos como en una abstraccion, como en un grupo. Al igual que otros
grupos que han sido victimas de ideologias violentas, los cerdos criados para el
consumo tienen nimeros en lugar de nombres y no se distingue entre individuos.
Un cerdo es un cerdo y todos los cerdos son iguales. Sin embargo, piense en
como se sentiria si su paquete de salchichas llevase una etiqueta con el nombre, la
fotografia y la descripcion del cerdo del que procede la carne o si hubiera
conocido personalmente a uno de los cerdos que acabara en su plato. Muchisimos
de mis alumnos, ademas de los consumidores de carne y trabajadores de
matadero a los que he entrevistado para mi investigacién, declararon que una vez
hubieron conocido a un animal «alimento» concreto, fueron incapaces de
comérselo y a algunos, incluso, les incomodd la idea de seguir comiendo
animales de esa especie. Por ejemplo, un descuartizador varon de treinta y un
afios de edad me explico que « mi percepcion general de los cerdos seria distinta
si tuviera uno como mascota... Cada vez que viera a alguien cocinando unas
costillas, veria a mi mascota.»

Las reacciones negativas ante la idea de consumir o cocinar animales a los
que se conoce son habituales en todo el mundo y pueden llegar a ser muy
potentes. Por ejemplo, las mujeres de Quito (Ecuador) se vinculan con sus
gallinas y pollos del mismo modo que los occidentales con los perros y gatos y,
cuando las circunstancias las obligan a vender a sus aves para el matadero, lo

hacen con llantos y gritos.l Y vea qué respondieron las personas a las que
entrevisté cuando les pregunté como reaccionarian ante la idea de comer un
animal de cria al que hubieran conocido. Una consumidora de carne de treinta y
cinco afios de edad me dijo: « Me sentiria mal al comer esa [carne]... Quiero

decir, seria como si lo hubiera asesinado, como si lo hubiera matado. Y, jpara



qué? ;Me entiende? No me cabria en la cabeza. Si es una mascota, es imposible.
Cuando muere, lo entierras, forma parte de la familia» .

Un carnicero de cincuenta y ocho afios de edad manifestd algo muy
parecido: « Si tuviera un [cerdo] mascota, tendria que estar muriéndome de

hambre para poder comérmelo... [porque] una vez le conociera, no soportaria la

idea de comerme a mi amigo» . Sin embargo, cuando le pregunté como es que
no siente lo mismo por los cerdos que procesa para su trabajo, respondio: « Tengo
que clasificarlos como comida. Si alguien los criara como mascota, seria
distinto» .

Un consumidor de carne, un varén de treinta y un afios de edad que habia
criado y matado a sus propios animales en Zimbabue, su pais de origen, me
explico que «no como nada a lo que haya puesto nombre... Seria como
comerme a un amigo. Te comes a un animal con el que has establecido una
relacion estrechay .

Otro consumidor de carne, un vardn de veintiocho afios de edad, me dijo que,
para ¢l, no seria necesario conocer personalmente a un animal para sentirse
incomodo al pensar en su individualidad: « Aunque fuera... un animal encerrado
en una jaula con cien animales mas, si estableces esa conexién [que es un ser
individual], lo pones al mismo nivel que la mascota de la familia. Y, ;como
podrias matar a tu mascota? ;Como podrias matar a un cerdo que estd en un
corral con otros cien?»

Reconocer la individualidad del otro distorsiona el proceso de
desindividualizacion y hace mas dificil que podamos mantener la distancia

psicologica y emocional necesaria para hacerle dafio.

Los ntimeros anestesian

El psicologo Paul Slovic estudio la relacion entre la cantidad de victimas
en una situacion traumatica y la respuesta de los testigos del
sufrimiento. Descubri6 que, cuanto mayor era el nimero de victimas,
mas difuminaban o despersonalizaban los testigos a las victimas y
menor era la preocupacion por ellas. El proceso de despersonalizacion
empezaba ya a partir de las dos victimas. Slovic afirma que los
numeros y la anestesia emocional van de la mano. Esto significa que la
probabilidad de que victimas individuales, ya sean humanas o no



humanas, despierten nuestra compasion es mucho may or que cuando
hablamos de grupos de victimas.

Piense, por ejemplo, en el incidente de 2005 en el que un gorrién
irrumpi6 en un concurso de dominé en los Paises Bajos. Derribo 23.000
fichas y le mataron de un tiro. Se abri6 una pagina Web como
homenaje al pajaro y los visitantes se contaron por decenas de miles. O
recordemos lo que sucedio en 2001 en Reino Unido, cuando se sacrifico
a millones de reses que supuestamente habian sido expuestas a la fiebre
aftosa. Aunque los activistas animales ya habian exigido el cese de la
matanza, hasta que un periodico publicé la imagen de un ternero
llamado Phoenix, el gobierno no accedié a modificar su politica. Y
cuando la escritora Annie Dillard le dijo a su hija de siete afios lo dificil
que le resultaba imaginar que 138.000 personas habian muerto
ahogadas en Bangladesh, la nifa respondio: « No, es facil. Muchos,
muchisimos puntitos en el agua azul» .

La Madre Teresa también conocia demasiado de cerca el fenomeno de
los nimeros y la anestesia emocional y, de hecho, afirmo: « Si miro a la
masa, nunca actuaré» .

Fuente: Paul Slovic, « If I Look at the Mass I Will Never Act: Psychic
Numbing and Genocide» .

Dicotomizcion: percibir a los animales como categorias

No sé, quizas sea mas facil [comer] animales

que se han criado con el iinico propésito de [ser comidos] ...

si ves a una ardilla corretear por el jardin

v luego acaba en tu plato, resulta perturbador-...

Es como si los animales que ves corriendo por ahi fueran
diferentes... no corren peligro de que una persona se los coma.

Consumidora de carne de veintidos afios de edad

La dicotomizacion es el proceso mental por el que separamos a los demas en dos
categorias distintas y, con frecuencia, opuestas, en base a nuestras creencias. En
si mismo, el hecho de clasificar a los demas en grupos no resulta problematico.



Tal como hemos comentado en el Capitulo 1, crear clasificaciones mentales es un
proceso natural que nos ayuda a organizar la informacién. Sin embargo, las
dicotomias son mas que meras clasificaciones, pues generan dualidades y, como
tales, presentan una imagen de la realidad en blanco y negro. Y esto da como
resultado que dividamos el mundo en categorias rigidas y cargadas de valores
que, por lo general, se basan en informacion escasa o incorrecta. Por tanto, la
dicotomizacion nos permite separar mentalmente a grupos de individuos y
experimentar emociones muy distintas hacia ellos.

Cuando se trata de carne, las dos categorias principales que asignamos a los
animales son la de comestible o no comestible. Y dentro de la dicotomia
comestible-no comestible, nos encontramos con miltiples pares de subcategorias.
Por ejemplo, comemos animales domesticados mejor que salvajes y preferimos
los herbivoros a los omnivoros o los carnivoros. La mayoria de personas no estin
dispuestos a comer animales a los que consideran inteligentes (delfines), pero si a
los que creen que no lo son (vacas o gallinas). Muchos occidentales evitan comer
animales que les parecen entrafiables (conejos) y optan por comer animales que
consideran menos atractivos (pavos).

Que las categorias en que clasificamos a los animales sean precisas es menos
importante que el hecho de que creamos que lo son, porque el objetivo de la
dicotomizacion no es otro que el de distanciarnos del malestar que genera comer
carne. Si filtramos nuestras percepciones de los animales a través de categorias
cargadas de juicios de valor, podemos, por ejemplo, comer un entrecot mientras
acariciamos al perro sin ser en absoluto conscientes de las implicaciones de
nuestra eleccion. La dicotomizacion facilita la justificacion y nos permite sentir
que no pasa nada por comer un animal porque, por ejemplo, no es inteligente, no
es una mascota y no es entrafiable. Es comestible.

Por supuesto, no todos los animales comestibles caen claramente en las
categorias en las que los colocamos. Para mantener el status quo carnista
mantenemos premisas falsas sobre los animales que comemos, para que
podamos seguir clasificandolos como comestibles. Los cerdos y las gallinas son
inteligentes, pero seguimos considerandolos estipidos y seguimos calificando de
feos a los pavos.

Sin embargo, cuando nos vemos obligados a reflexionar sobre estas premisas,

la naturaleza arbitraria e irracional de la dicotomizacion se hace evidente. Lea,



por ejemplo, la confesion de un varén de cuarenta y tres afos de edad,
consumidor de carne, cuando le pedi que explicara por qué no come cordero:

[Los corderos] son criaturas dulces... Es... bueno, es vergonzoso
que los matemos y nos los comamos. Hay muchas otras cosas que

también son dulces... y nos las comemos, como las vacas. Nos las

comemos, si... no s¢ como describirlo. Todo el mundo come vaca. Es
mas barata. Es asequible y hay muchas. Pero los corderos son

distintos. Son mas pequeios, puedes abrazarlos. No sé... A una vaca

no se la puede abrazar. Por algin motivo, parece que esta bien comer
vaca, pero no cordero... La distincion es muy rara.

Tecnologia, distorsion y distanciamiento

Es mas facil pensar [en animales de cria] en abstracto...
Me recuerda a aquella cita: «La muerte de una persona
es una tragedia; la muerte de un grupo es una estadistica».

Consumidor de carne varén de treinta y tres afos de edad

La explicacion sobre la triada cognitiva no seria completa sin una mencion al
papel que desempefa la tecnologia en la distorsion y el distanciamiento
psicologicos. La tecnologia refuerza la triada porque nos permite tratar a algunos
animales como a objetos y abstracciones. Objetos porque, literalmente, se
convierten en unidades de produccion en una linea de desmontaje y
abstracciones porque el gigantesco volumen de animales que matamos para
convertirlos en carne hace inevitable que les desindividualicemos.

Esto solo es posible porque la tecnologia ha hecho posible la produccion de
carne a gran escala. Los métodos modernos nos permiten matar miles de
millones de animales cada afio sin que tengamos que presenciar ni una sola de las
fases del proceso por el que estos animales se convierten en nuestra comida. La
produccion en masa de la carne, sumada a nuestro distanciamiento geografico
del proceso de produccion, nos ha hecho mas y menos violentos,



simultdineamente, hacia los animales de lo que habiamos sido jamas. Ahora
podemos matar a mas animales, pero estamos menos desensibilizados (o menos
comodos) con el hecho de que los estamos matando. La tecnologia ha ampliado
la brecha entre nuestra conducta y nuestros valores, por lo que ha intensificado la
disonancia moral que el sistema se esfuerza tanto en ocultar.

No obstante, con frecuencia, la tecnologia no consigue erradicar todos los
indicios de la produccion de carne. Y, cuando esto sucede, podemos encontrarnos
en la incomoda posicion de tener que reconocer que nuestra carne fue,
efectivamente, un ser vivo. Por ejemplo, una consumidora de carne de veintidos
afos me dijo que no podia comer cerdo de un mercado en su ciudad donde se
vendian manos de cerdo y cerdos enteros. « Creo que es, en parte, porque me
recuerda que no solo estas comiendo... que el trozo de carne que hay en el plato
no ha caido del cielo. Esta relacionado con el animal entero... en lugar de ser un
producto delicioso que comes para cenar... Te obliga a pensar en el animal

entero» .

Distorsiones y asco

No me gusta comer el corazon del pollo...

creo que es porque [con] los corazones de pollo

ves claramente que es un corazon en miniatura.

[Si] lo comiera, vomitaria...

Es por todo lo que asociamos al corazon y, bueno,

el higado y esas cosas... el corazon o el higado de alguien...
lo asociamos a las personas.

Consumidora de carne de veintisiete aflos de edad

Al distorsionar la percepcion que tenemos de los animales, la triada cognitiva
impide que nos identifiquemos con ellos. Identificarse con el otro supone ver algo
de uno mismo en ¢ély ver algo de ¢l en nosotros, aunque lo tnico con lo que nos
identifiquemos sea el deseo de no sufrir. La identificacion es un proceso cognitivo
y cuando pensamos en los animales como en objetos, abstracciones o elementos

pertenecientes a categorias fijas, atenuamos el proceso. Y, como los



pensamientos afectan a las emociones, cuanto menos nos identifiquemos con el
otro, menos empatizaremos con él o ella. Es lo que, en psicologia, se conoce como
principio de similitud: sentimos mas empatia hacia quienes percibimos como mas
parecidos a nosotros mismos. Por ejemplo, es posible que, si en un accidente
aéreo fallecieran pasajeros de su misma nacionalidad, se sintiera mas afectado
que si fueran de otra procedencia, incluso aunque no conociera a ninguno de
ellos. O reflexione sobre la siguiente afirmacion de un carnicero de cincuenta y

ocho afios al que entrevisté:

Llevé a mi hijo [a la carniceria]. Tenia ocho afios. Habia un cordero. Le
gusta el cordero y preguntd « ;Qué es eso?

Le respondi que era cordero.

Y no dijo nada, pero al cabo de un par de dias, le pregunté si queria una
buena chuleta de cordero para comer.

«No, no quiero cordero. Miré al animal... [y] me devolvié la mirada» ,

me contesto.

Del mismo modo que el grado en que nos identificamos con el otro determina
cuanto empatizamos con ¢l o ella, el grado de empatia que sentimos determina,
en gran medida, el asco ante a idea de comerlo o comerla®. Algunas
excepciones posibles son los animales que nos dan asco estando vivos, como las
serpientes o los insectos, y algunas especies a las que consideramos « sucias» ,

como las ratas y las palomas.

Aunque el asco puede ser una respuesta innata que nos protege de
ingerir sustancias toxicas, como heces y verduras podridas, es
innegable que también es una reaccion a estimulos puramente ideados o
psicologicos. El libro trata del asco psicologico.

El hecho de que la identificacion y la empatia informen del asco quizas
explique por qué los investigadores han concluido que casi todos los objetos que
nos producen asco son de origen animal y los que no son de origen animal se
parecen, con frecuencia, a productos animales como la okra, viscosa y que
recuerda a moco. El diagrama siguiente representa la correlacion entre



identificacion, empatia y asco.

Asco

Empatia

Identificacion

La empatia y el asco estan tan relacionados porque la empatia constituye la
base de nuestra sensacion de moralidad y el asco es una emocion moral. En
general, cuanta mas empatia sentimos por un animal, mas inmoral nos parece
comerlo (y mas asco nos da, por tanto). Son varios los estudios que sustentan la
existencia del vinculo entre moralidad y asco y han concluido que las personas
sienten asco ante la idea de comer un producto que encuentran moralmente

ofensivo o que viola su sentido de la integridacL2 Lea el comentario de un
consumidor de carne de treinta y cuatro aflos de edad que come carne con
regularidad, pero que se opone al consumo de ternera lechal por cuestiones
éticas: « Si me invitara a comer a su casa... y me dijera que acabo de comer
ternera lechal, lo més probable es que vomitara... tendria que sacarlo de mi

organismoy .

Asqueados por la injusticia

Un estudio reciente de investigadores de la Universidad de Toronto
sugiere que es posible que estemos programados para sentir asco ante

las ofensas morales.> Los investigadores conectaron electrodos al rostro
de veinte participantes, para registrar los cambios en sus expresiones
faciales. Entonces, se les someti6 a tres condiciones experimentales
distintas: les dieron a beber liquidos con sabor « asqueroso» , miraron
fotografias de cosas asquerosas, como cuartos de bafio sucios y heridas
abiertas, y se les trato de forma injusta durante un juego en el
laboratorio. Los investigadores concluy eron que los movimientos
faciales automaticos de los participantes fueron los mismos en las tres



condiciones: contrajeron el musculo elevador del labio superior, que
eleva el labio superior y arruga la nariz, lo que indica una respuesta de
asco. Los investigadores concluy eron que es posible que el « asco
moral» esté estrechamente relacionado con la respuesta de asco
primitiva que nos protege de comer alimentos podridos o contaminados.
Otros estudios han llegado a conclusiones parecidas.

Control de dafios psicologicos: asco y racionalizcion

Hay varios motivos que pueden llevarnos a sentir asco ante la idea de comer
carne de animales comestibles, es decir, carne que se supone que no debe darnos
asco. En los casos en que el asco logra atravesar las defensas que nos mantienen
anestesiados, necesitamos una defensa de apoyo que actie como red de
seguridad. Necesitamos racionalizar lo irracional.

La racionalizacion es el mecanismo de defensa que nos permite ofrecer una
explicacion racional para algo que no lo es. Al igual que sucede con otras
defensas, la racionalizacion permite que el sistema siga intacto. Cuando el
proceso de distanciamiento carnista se interrumpe y aparece el asco, debemos
alejar la atencion del malestar moral que sentimos y atribuir el asco a algo
distinto al hecho de que estamos comiendo un ser vivo. Por ejemplo, cuando
sentimos asco por una carne que nos recuerda a su origen animal, podemos
atribuir el asco a la textura de la carne o a un riesgo sanitario imaginado. Tal
como me explico una entrevistada: « No me gusta comer bacon, porque... bueno,
me da asco... Esta saturado de grasa. Es imposible que sea bueno para la salud...
Ver tanta grasa, por buena que esté, me da asco» . Le pregunté si sentia lo mismo
por las patatas fritas o por otros alimentos igualmente grasientos y me contesto:
« Es parecido, pero también tiene que ver con el hecho de ver la carne cruda al
cocinar... Cocinar una patata no me parece tan mal... Tiene que ver con la
relacion entre [la carne] y que es una parte de algo... No es algo que te haya
dado la Tierra» .

Otro entrevistado me explico: « No como nada crudo ni semicrudo... Ver la
sangre... No me gusta la sangre, asi que me aseguro de que lo que como no



sangre» . Cuando le pregunté qué sentia al ver carne sanguinolenta, me contesto:
«Me da asco. No es saludable, aunque sé que quizis sea mas saludable comer
[carne] al punto que muy pasaday .

Resulta sorprendente que una sociedad de personas racionales al completo
pueda mantener pautas de pensamiento tan irracionales sin darse cuenta de los
grandes vacios de logica que entrafian. Y, sin embargo, la paradoja cobra sentido
cuando la entendemos en el contexto del carnismo: como el modus operandi del
sistema consiste en distorsionar la realidad, no en presentarla, la irracionalidad es
inherente al mismo. Y como miramos al sistema desde dentro (desde un

esquema que lo refleja), adoptamos su logica como si fuera propia.

Alimentaciéon emocional

Solemos creer que ciertas culturas evitan ciertos tipos de comida por
motivos racionales, derivados del intento de autoconservacion de la
cultura. Por ejemplo, asumimos que una cultura no defiende el
consumo de animales que se consideran nocivos para la salud (ratas de
alcantarilla), utiles (bueyes de arado) o cuya crianza y matanza resulte
poco rentable (como animales carnivoros cuya manipulacion podria ser
peligrosa). No obstante, y a pesar de que en algunos casos pueda haber
un motivo logico que justifique un tabi cultural contra un tipo concreto
de animal, la investigacion sugiere que, con frecuencia, la verdad es
justo lo contrario: las culturas usan explicaciones como las anteriores
para racionalizar sus elecciones irracionales sobre qué animales son
comestibles o no.

Lo que muchas culturas consideran animales « comestibles» son no
comestibles para otras, lo que sugiere que es el prejuicio cultural, y no
la logica, lo que determina qué animales se clasifican como comida.
Por ejemplo, los nambikwara de Brasil crian animales domésticos que
serian aptos para el consumo humano, pero a los que tratan como a
mascotas y con los que se relacionan de un modo muy parecido a
como los occidentales se vinculan con perros y gatos. Ni siquiera

comen los huevos que ponen sus gallinas.4 Lo que es mas, no hay
motivo por el que todos los occidentales no podamos comer caballo,
como se hace en Francia o en Espafia, o cucarachas, como en algunos
paises asiaticos, o palomas, que en Egipto son muy abundantes y se
consumen de forma generalizada. Los habitantes de California podrian
recoger tranquilamente los caracoles que pueblan sus jardines y que
son de la misma especie que los que se sirven como escargots, pero



deciden comer Unicamente caracoles de importacién.5 Y los nomadas
asidticos, que tradicionalmente han dependido de los caballos, no tienen
leyes que prohiban comer carne equina. Cuando se trata de decidir qué
especies se comen y qué especies no, parece que la emocion vence a la
razon.

Retirar la carne de perro: asco y contaminacion

El asco tiene lo que los psicologos denominan propiedades de contaminacion. En
otras palabras, algo que nos da asco puede volver asqueroso cualquier cosa con la
que entre en contacto. Por ejemplo, la may oria de nosotros no comeriamos sopa
en la que hubiera caido una mosca, aunque hubiéramos podido retirar
rapidamente al insecto y al liquido con el que hubiera entrado en contacto directo.
La sopa restante, sin el menor residuo de mosca, queda contaminada de forma
irreparable. La sopa en si misma no daba asco, pero la idea de que algo
asqueroso (la mosca) la haya tocado aunque sea minimamente, ha hecho que la
consideremos incomible.

En el Capitulo 1, le he pedido que reflexionara sobre la propiedad
contaminante del asco cuando le he presentado la situacion en la que le decian
que le habian servido carne de perro y le he preguntado si se limitaria a retirar la
carne de perro para seguir comiendo las verduras. Lo mas probable es que, si la
carne de perro le da asco, también se lo dé cualquier cosa que haya entrado en
contacto con ella. Y eso sucede porque, a diferencia de lo que sucede con la
comida que no nos gusta (no nos gusta un sabor concreto), el asco suele ser
psicolégico: puede activarse a partir de una idea o creencia sobre la comida y no
por la comida en si. El efecto contaminante del asco explica por qué muchos
vegetarianos son incapaces de comer comida que se ha cocinado con, o cerca de,

carne.*

He observado un fendémeno muy interesante en muchos veganos
(vegetarianos « puros» que rechazan todos los productos animales):



nden a sentir menos asco por los huevos y los productos lacteos que

por la carne. Aunque falta investigar sobre este fenomeno,
sospecho que, como es posible obtener huevos y productos lacteos sin
violencia, estos productos se perciben como menos ofensivos desde un
punto de vista moral y, por tanto, provocan menos asco.

Matrix dentro de Matrix: el esquema carnista

El carnismo es un sistema social, una matriz social. Sin embargo, también es un
sistema psicologico, un sistema de pensamiento, una matriz interna. Es Matrix
dentro de Matrix. Y, al igual que sucede con la matriz social, el objetivo de la
matriz psicologica es mantener el vacio de conciencia. La matriz psicologica es lo
que he denominado esquema carnista. El esquema carnista se compone
fundamentalmente de la triada cognitiva, pero incluye también el resto de
defensas y de creencias que he comentado a lo largo de todo el libro. El esquema
carnista es, esencialmente, el enchufe que nos conecta a la matriz general del
carnismo.

Quizas recuerde que en el Capitulo 1 le he explicado que un esquema es la
lente a través de la cual vemos el mundo y que funciona como un sistema de
clasificacion mental que organiza e interpreta la informacion entrante. Nuestro
esquema carnista dicta qué animales son comestibles y cuales no y determina
qué (o, para ser precisos, si) sentimos cuando comemos carne.

Sin embargo, los esquemas no solo clasifican informacion, sino también, la
filtran: tendemos a detectar y a recordar unicamente la informacion congruente
con nuestras premisas de partida. Los psicologos denominan a este fendémeno
sesgo de confirmacion. El esquema carnista deja pasar selectivamente la
informacion que mantiene el vacio de conciencia y distorsiona la percepcion de
la que amenaza con cerrarlo. En otras palabras, el esquema carnista determina
qué percibimos, como interpretamos lo que percibimos y si recordamos o no lo
que percibimos. Por ejemplo, tras el ejercicio en el aula que he descrito en el
Capitulo 2, en el que mis alumnos explicaban su creencia de que los cerdos son
tontos y sucios, algunos admitieron que, en algin momento de sus vidas, habian



encontrado informacién que lo contradecia. Sin embargo, la habian olvidado
rapidamente porque su esquema carnista forzd la reinstauracion de su opinién
previa acerca de los cerdos. Otro ejemplo de sesgo de confirmacion es que el
malestar que sentimos cuando vemos imagenes de matanzas de animales « se

pasa» poco después.

El sindrome de Tolstoi

El fenémeno al que los psicologos llaman « sesgo de confirmacion»
también se conoce como sindrome de Tolstoi, por el escritor ruso que
escribio sobre la tendencia a dejar que nuestras creencias nos cieguen.
Tal como dijo Tolstoi:

Sé que la may oria de personas, incluso las que se sienten comodas ante
problemas de la mayor complejidad, tienen grandes dificultades para
aceptar la verdad mas sencilla y obvia si... esta les obligara a admitir la
falsedad de las conclusiones que han... tejido, hilo a hilo, en el
entramado de su vida.

El esquema carnista, que distorsiona la informacion hasta que el sinsentido
parece logico, explica también por qué no nos damos cuenta de lo absurdo del
sistema. Piense, por ejemplo, en las campanas publicitarias en las que un cerdo
danza alegremente sobre el horno donde le van a asar o en las que los pollos
llevan delantales mientras piden a los espectadores que se los coman. Y piense en
el Juramento Veterinario de la Asociacion Americana de Medicina Veterinaria
(«Juro solemnemente usar mis... habilidades para el... alivio del sufrimiento
animal» ) al tiempo que recuerda que la gran mayoria de veterinarios comen
carne, sencillamente, porque les gusta como sabe. O reflexione sobre por qué la
gente no cambia las hamburguesas de carne por las vegetales, incluso cuando el
sabor es idéntico, porque afirman que si se esfuerzan lo suficiente pueden
detectar una sutil diferencia de textura. Solo si desmontamos el esquema carnista
somos capaces de ver lo absurdo que es preferir comer la hamburguesa de
carne, pues esta en juego la muerte de miles de millones de seres vivos.



Hay salida: el fallo de la Matrix carnista

El sistema carnista estd repleto de absurdos, incongruencias y paradojas. Estd
reforzado por una red compleja de defensas que hacen posible que creamos sin
cuestionar, que sepamos sin pensar y que actuemos sin sentir. Es un sistema
coercitivo que ha cultivado en nosotros una elaborada rutina de acrobacias
mentales que nos impiden asentarnos en nuestra verdad. Por tanto, es inevitable
preguntarse: ;4 qué vienen tantas acrobacias? (Por qué necesita el sistema llegar
a estos extremos para mantenerse intacto?

La respuesta es muy sencilla. Los animales nos preocupan y también nos
preocupa la verdad. El sistema depende de que no nos preocupemos y se basa en
la mentira. El carnismo es un castillo de naipes, un sistema fracturado y
fragmentado que necesita de una fortaleza inexpugnable para protegerse de sus
propios defensores. Nosotros.

Y, al igual que la Matrix cinematografica, la del carnismo solo puede
encarcelar a nuestra mente y nuestro corazon si somos los guardias de nuestras
propias celdas, si seguimos siendo participantes dispuestos. Solo puede ocultar la
verdad si nosotros toleramos vivir una mentira. Tal y como Morfeo le explica a
Neo:

Puedo verlo en tus ojos. Tienes la mirada de un hombre que
acepta lo que ve porque espera despertarse... Te explicaré por qué
estas aqui. Estas porque sabes algo. Aunque lo que sabes no lo puedes
explicar. Pero lo percibes. Ha sido asi durante toda tu vida. Algo no
funciona en el mundo. No sabes lo que es, pero ahi esta, como una
astilla clavada en tu mente... Intento liberar tu mente, Neo. Pero yo
solo puedo mostrarte la puerta. Tu eres quien la tiene que atravesar.

Al igual que Neo, usted esta aqui, leyendo este libro porque sabe
que algo va mal. Esta dispuesto a salir de la Matrix carnista y a
recuperar la empatia que el sistema se ha esforzado tanto en
arrebatarle, la misma empatia que lleva a salir por la puerta del



carnismo, la empatia que le ayudara a atravesar la puerta para crear

una sociedad mas humana.



CAPIiTULO SIETE
Dar testimonio: del carnismo a la compasion

En los tiempos oscuros, los ojos empiezan a ver:
THEODORE ROETHKE

Un dia, nuestros nietos nos preguntaran:

¢Donde estabas durante el holocausto animal?

(Qué hiciste para combatir estos crimenes horribles?
No podremos ofirecer la misma excusa dos veces,
decir que no lo sabiamos.

HELMUT KAPLAN

n noviembre de 1995, la vaca Emily estaba en una fila de bovinos en un

matadero de Nueva Inglaterra, esperando su turno para pasar por las
puertas batientes que daban a la zona de sacrificio. Quizas fuese el olor de la
sangre o el hecho de ver que las vacas que habian pasado delante de ella no
habian vuelto a salir, pero Emily rompio6 la fila subitamente, echo a correr hacia
la verja de metro y medio de altura que rodeaba el terreno e hizo saltar sus 680
kilogramos de peso por encima. Huyo a través del bosque y eludié a los
trabajadores que salieron en su persecucion, que aun no daban crédito a lo
sucedido.

Durante cuarenta helados dias y sus correspondientes noches, Emily se ocultd
de sus perseguidores en las zonas boscosas de Hopkinton (Massachusetts), una
pequeiia ciudad rural en el corazon de Nueva Inglaterra. Y aunque A. Rena &
Sons, los propietarios del matadero del que Emily habia escapado, estaban
decididos a capturarla, los habitantes de la zona estaban igualmente decididos a
ayudarla en su huida hacia la libertad. Los ganaderos le dejaron balas de heno y
los residentes desorientaron deliberadamente a la policia, ofreciendo informacion
falsa sobre su ubicacion.

Lewis y Megan Randa, fundadores del cercano Peace Abbey, un centro
espiritual y de formacién para la vida no violenta, se enteraron de la desesperada

situacion de Emily y se ofrecieron a comprarla a A. Arena & Sons, con la



esperanza de que pudiera vivir en el pequefio santuario animal que albergaban sus
instalaciones. La historia de Emily conmovid a Frank Arena, el propietario del
matadero, y accedié a vender la vaca por tan solo un dolar, cuando valia
quinientos. Este inesperado acto de bondad fue seguido por otro, ya que la
productora cinematografica Ellen Little, que habia comprado los derechos de la
historia de Emily por una cantidad suficiente como para cubrir su manutencion
durante toda su vida, don6 diez mil délares adicionales para que le construyeran
un establo nuevo y un centro formativo adyacente centrado en cuestiones
animales.

Emily, que habia sido una vaca lechera andénima, se convirti6 en un ser
individual que inspir6 compasion a las muchas vidas con las que entré en
contacto. Personas de todo el mundo dijeron que habian dejado de comer carne
al conocer su historia. Sus defensas carnistas se derrumbaron y fueron sustituidas
por la compasion. jPor qué otro motivo habria ayudado una comunidad de
consumidores de carne y de ganaderos a una vaca huida del matadero? ;Por qué
otro motivo iba el duefio de un matadero a donar su vaca a un santuario animal
que, ademas, era un centro de formacion para vegetarianos?

Emily vivi6 el resto de sus dias en Peace Abbey y fallecio a los diez afios de
edad, por un cancer de tutero. Su entierro desperto interés en todo el mundo y los
testimonios se prolongaron durante mas de una hora. Uno de ellos en concreto
capturé la esencia de la historia de Emily:

Tu mera presencia fue un catalizador para la conciencia de
muchas personas. Una mirada a tus luminosos ojos castafios
transmitia mucho mas que cualquier palabra... Fuiste un testimonio
mudo de la urgente necesidad de compasion para todos... No puede
haber « respetos finales» para ti, Emily, ni podremos cerrar la herida
hasta que el ultimo matadero haya cerrado sus puertas, hasta que
todos los seres vivos demuestren compasion los unos por los otros,
tanto a nivel local como global. Yo tampoco viviré para presenciar el
fin de este proceso. Tu valeroso recorrido vital sera un recordatorio

permanente de que no debo rendirme nunca. Ta nunca lo hiciste.!



El recorrido vital de Emily sigue siendo un recordatorio. Nos recuerda que
debemos negarnos a permitir que el sistema violento que es el carnismo nos
ciegue ante la verdad, la verdad del sufrimiento innecesario de miles de millones
de animales y ante la verdad de que nos preocupa.

Emily ha sido inmortalizada con una estatua de tamafio real que se alza sobre
su tumba en Peace Abbey. La estatua lleva la inscripcion « Emily, la vaca
sagrada» y da testimonio de los miles de millones de animales que constituyen
las victimas anonimas del carnismo y de los innumerables seres humanos que
luchan por su libertad. La estatua de la vaca sagrada encarna el acto sagrado de

dar testimonio.

Ver con el corazn: el poder de la mirada

La tltima vez que visit¢ Peace Abbey, me detuve frente a cada uno de sus
monumentos. Al alzar la mirada ante la altisima estatua de Gandhi, vi el mundo
como ¢l lo habia visto, repleto de violencia y de sufrimiento, pero también de una
belleza y de un potencial colosales. Recordé la Marcha de la Sal de 1930 y
reflexioné sobre la dignidad de los indios que dieron sus vidas en nombre de la
liberacion no violenta. Pensé de nuevo en esta paradoja de la experiencia
humana cuando bajé la mirada hacia el monumento parecido a una lapida y con
la inscripcion « Civiles inocentes muertos durante la guerra» . Vi las calles de
Iraq, los campos de Camboya y la jungla nicaragiiense sembrados de cadaveres
de toda forma, tamafio, color y edad. Sin embargo, también vi a las cuatrocientas
mil personas junto a las que me manifesté a través de las heladas calles de la
ciudad de Nueva Yorkel 15 de febrero de 2003, en una concentracion pacifica en
contra de la inminente invasion de Iraq. Entonces, al mirar la estatua de Emily,
imaginé como tuvo que ser su vida, a la que llegd para ser una maquina viviente.
Pensé en las fabricas oscuras y en el terror y la indefension de los innumerables
animales que encierran. Pero también pensé en los investigadores infiltrados de la
Sociedad Humana de Estados Unidos, cuya grabacion del trato brutal que reciben
los animales en los mataderos provocaron la ira de la poblacion y la mayor
retirada de carne de ternera de toda la historia estadounidense. En cada



monumento, vi el mundo a través de los ojos de aquellos a quienes
conmemoraba. Me converti en testigo.

Cuando damos testimonio, no actuamos como meros observadores, sino que
conectamos emocionalmente con la experiencia de aquellos a los que vemos.
Empatizamos. Y, asi, cerramos el vacio de nuestra conciencia, el vacio que hace
posible que la violencia del carnismo perdure.

He hablado de este vacio de conciencia en el Capitulo 1. Es el eslabon que
falta en nuestra percepcion, es lo que impide que conectemos la carne con su
animal de origen. El vacio bloquea el asco y la empatia. Y bloquea nuestra
conciencia ante la incongruencia entre nuestros valores y nuestra conducta en lo
que concierne al consumo de carne. Dar testimonio cierra el vacio porque nos
conecta con la verdad. Cuando damos testimonio, validamos o hacemos real el
sufrimiento que el sistema se esfuerza tanto en ocultar, y también validamos
nuestra verdadera reaccion ante el mismo. Dar testimonio nos conecta con la
verdad de las practicas carnistas, ademas de con nuestra verdad interior, con
nuestra empatia. Damos testimonio ante los demas y ante nosotros mismos.

Al igual que dar testimonio de forma individual llena el vacio de nuestra
conciencia, dar testimonio de forma colectiva llena el vacio de la conciencia
social. El testimonio colectivo conduce a una opinién publica informada y a un
sistema donde los valores y las practicas son mas congruentes. Piense en ello:
practicamente todas las atrocidades cometidas a lo largo de la historia de la
Humanidad han sido posibles gracias a una poblacién que ha dado la espalda a
una realidad que parecia demasiado dolorosa para poder afrontarla mientras que
practicamente todas las revoluciones por la paz y la justicia han sido posibles
gracias a un grupo de personas que han decidido dar testimonio y han exigido al
resto de la poblacion que haga lo mismo. El objetivo de todos los movimientos
que defienden la justicia es activar el testimonio colectivo para que las practicas
sociales reflejen los valores sociales. Un movimiento tiene éxito cuando logra
llegar a una masa critica de testigos, es decir, una cantidad de testigos con el peso
suficiente para inclinar a su favor la balanza de poder. Como el testimonio en
masa constituye la mayor amenaza al carnismo, todo el sistema se organiza en
torno a impedir que pueda suceder. En realidad, el tnico fin de todas las defensas
carnistas es impedir el testimonio.

Podemos dar testimonio de muchas maneras: manifestaciones, vigilias con



velas, pancartas, conferencias y creaciones artisticas. Historicamente ha sido
siempre un acto creativo. Recuerde la musica revolucionaria de la década de
1960, la colcha de patchwork conmemorativa del SIDA (que se extiende a lo
largo de 84 kilometros y en la que aparecen los nombres de noventa y un mil
personas), el enorme muro memorial de los veteranos de Vietnam (que atrae a 3
millones de visitantes cada afio), el mayor simbolo humano de la paz de toda la
historia (compuesto por seis mil personas que se reunieron en Ithaca, Nueva
York) y la Hora de la Tierra de 2008, durante la que 50 millones de personas de
los siete continentes apagaron la luz durante una hora para mostrar su apoyo a la
justicia medioambiental.

El acto creativo de dar testimonio parece ser una respuesta humana a la
destruccion que pretende transformar. Tal como explica la conocida psiquiatra
Judith Herman: «La respuesta habitual ante las atrocidades es borrarlas de
nuestra conciencia... Sin embargo, las atrocidades se resisten a ser enterradas. La
conviccion de que la negacion no funciona es tan potente como el deseo de negar
atrocidades» .2 Herman prosigue y explica que el poder de hablar de lo
innombrable levanta las barreras de la negacion y de la represion, con lo que se
libera una energia creativa gigantesca.

(Estamos programados para preocuparnos?

La investigacion mas reciente sugiere que la empatia puede tener una
base biologica. En otras palabras, es posible que los seres humanos,
ademas de algunos otros animales, sean empaticos por naturaleza. Los
cientificos han descubierto que las neuronas espejo, que son neuronas
que se disparan en respuesta a ciertas conductas, se activan tanto
cuando llevamos a cabo una accidén como cuando somos testigos de la

misma.> Por ejemplo, ver a alguien jugar a la pelota, llorar, sufrir o
estremecerse porque un insecto le trepa por la pierna activa las mismas
regiones cerebrales que se activarian si estas cosas nos sucedieran
directamente a nosotros. Por tanto, en cierta medida, sabemos lo que
sienten los demas, no solo porque intentemos ponernos en su lugar sino
porque, literalmente, sentimos lo mismo.

Las implicaciones de este descubrimiento son importantes. Si nuestro
cerebro estd programado para la empatia, si la empatia es una
respuesta automatica, nuestro estado natural es el de preocuparnos por



los demés. Es muy posible que, cuando no empatizamos con el otro,
estemos anulando un impulso natural. Por tanto, es muy posible que las
defensas carnistas vayan en contra de nuestra naturaleza.

De la apatia a la empatia

El testimonio en masa supone una amenaza para todos los sistemas violentos
porque su supervivencia depende de todo lo contrario, de la disociacion en masa.
La disociacion es la defensa fundamental del carnismo, el corazon de la anestesia
psicologica; el resto de defensas se levantan como apoyo a este mecanismo
central. La disociacién implica la desconexion psicolégica y emocional de la
realidad de nuestra experiencia; es la sensacion de no estar plenamente
« presente» o consciente.

Al igual que otros mecanismos, hay situaciones en que la disociacion es
adaptativa o beneficiosa. Por ejemplo, cuando una persona sufre abusos o
maltratos, suele disociarse de la experiencia automaticamente para evitar que el
estrés la abrume. Se suele describir la sensacion como estar « colocado» o como
«haber salido del cuerpo». Sin embargo, al igual que sucede con otros
mecanismos, la disociacion puede ser desadaptativa y utilizarse para perpetuar la
violencia, en lugar de para responder ante ella. En su forma mas extrema, la
disociacion permite que un delincuente pueda desarrollar una doble identidad,
otro « yo» que asume el control cuando ataca a los demas. El psiquiatra Robert
Jay Lifton explica este fendmeno en su libro The Nazi Doctors, donde describe a
médicos que mataban a personas durante el dia, pero que por la tarde podian
volver a casa y comportarse como maridos y padres normales. De todos modos,
la mayoria de nosotros no nos disociamos hasta el punto necesario para matar a
otras personas; sencillamente, nos disociamos lo suficiente para tolerar que otros
maten. Cuando se trata de comer carne, la disociacion nos impide relacionar lo
que hacemos con lo que probablemente estemos sintiendo. Béasicamente, la
disociacion nos roba la capacidad de tomar decisiones que reflejen
verdaderamente co6mo nos sentimos.



No deberia sorprendernos que los animales que comemos no sean los Gnicos
que pagan el precio de nuestra disociacion. La disociacion limita nuestra
conciencia personal y, por tanto, supone un obsticulo para nuestro crecimiento
personal. Practicamente todas las tradiciones psicologicas y espirituales entienden
que la conexién con uno mismo, o la integracion, es el objetivo ultimo del
desarrollo humano. La integracion es la sintesis de los distintos aspectos de uno
mismo en un todo armonioso: cuerpo, mente y alma; ello, Yo y Supery 6; valores,
creencias y conductas; y podriamos seguir. Al igual que sucede con la
disociacion, la integracién no es un fenémeno de todo o nada. Existe en un
continuo. Cuanto mas integrados estemos, mas congruente sera nuestro caracter.
Por ejemplo, si estamos suficientemente integrados, no somos personas
fundamentalmente distintas en el trabajo, en casa o con los amigos.

Dar testimonio cultiva la integracion porque es un acto de conexion. Sucede a
nivel individual, cuando conectamos con nuestra experiencia interna, y también a
nivel social, cuando conectamos con la experiencia de otros. Y por eso, el
testimonio es el talon de Aquiles del carnismo, ya que desvanece la disociacion y
conduce a una sociedad mas integrada. Una sociedad integrada no puede
componerse de personas a quienes, por un lado, les preocupa el bienestar de los
animales y, por otro, apoyan la crueldad generalizada para con ellos.

Ser conscientes de nuestras resistencias

A pesar del poder de transformacion del testimonio, muchas personas se resisten

a testimoniar la realidad del carnismo. Para poder superar esta resistencia,
debemos entender su origen, debemos ser conscientes de nuestras resistencias.

La causa mas obvia de nuestra resistencia es que el sistema esta organizado
para reforzarla. En el Capitulo 5 he explicado como los sistemas dominantes
modelan nuestros pensamientos, emociones y conductas ofreciéndonos el
«camino de la minima resistencia» para que lo emprendamos. Estos caminos
dictan qué es ser « normal», es decir, creer y actuar siguiendo los dictados del
sistema. Los sistemas dominantes mantienen su control, obligindonos a

adaptarnos a la norma. Dar testimonio supone desviarse del camino de la minima



resistencia.

Otro motivo por el que nos resistimos a dar testimonio de la verdad del
carnismo es que resulta muy doloroso. Ser consciente del intenso sufrimiento de
miles de millones de animales y de nuestra participacion en dicho sufrimiento,
puede dar lugar a emociones muy dolorosas: pena y dolor por los animales, ira
por lo injusto y engafioso del sistema, impotencia ante la enormidad del
problema, miedo a que las autoridades y a las instituciones en las que confiamos
no sean, en realidad, dignas de nuestra confianza y culpa, por haber contribuido al
problema. Dar testimonio significa escoger el sufrimiento. Empatia significa,
literalmente, « sentir con» . Y escoger el sufrimiento es especialmente dificil en
una cultura adicta a la comodidad, una cultura que nos ensefia que debemos
evitar el dolor siempre que sea posible y que « 0jos que no ven, corazon que no
siente» . Podemos reducir nuestra resistencia a dar testimonio si decidimos
valorar la autenticidad por encima del placer personal y la integracion por
encima de la ignorancia.

Un motivo relacionado con el anterior y que contribuye a explicar nuestra
resistencia a ver la realidad del carnismo es que nos sentimos impotentes para
cambiar un sufrimiento de tal magnitud. Es muy facil desanimarse cuando
creemos que «resolver» un problema significa que el cambio debe ser
inmediato y total. Sin embargo, le ofreceré el ejemplo de Farm Sanctuary. En la
actualidad, es una de las principales organizaciones estadounidenses de proteccion
a los animales de cria, con mas de doscientos mil miembros y simpatizantes. Sin
embargo, empezo en 1986 con solo dos activistas que vendian salchichas
vegetarianas desde su furgoneta Volkswagen. De hecho, el mero hecho de ver, de
dar testimonio, es un acto de poder personal. Como minimo, ejerce un cambio
inmediato en nosotros mismos porque integra nuestros valores y practicas. Tal
como sefiala el activista vegetariano Eddie Lama, « Soy consciente de que los

animales seguiran sufriendo y muriendo, pero no lo haran por mi culpa» 4

Hay otro motivo, quizds mas importante, que nos lleva a resistirnos a dar fe de
la verdad del carnismo: si dejamos de sentirnos con derecho a matar y a
consumir animales, podemos cuestionar nuestra identidad como seres humanos.
Dar testimonio nos lleva a vernos como hilos de la red de la vida, en lugar de
erguidos en la cispide de la cadena alimentaria. Dar testimonio nos obliga a
cuestionar nuestro sentido de superioridad humana, nos obliga a reconocer que



estamos conectados con el resto del mundo natural y que nuestra especie lleva
miles de afios esforzindose por negar esta conexion. Y, sin embargo, dar
testimonio resulta liberador. Cuando nos damos cuenta de que no somos
fragmentos aislados en un mundo desconectado, sino parte de un colectivo vasto
y viviente, conectamos con un poder mucho mayor que nuestra individualidad
personal. Ya no sustentamos un sistema basado en la dominacion y la

subyugacion, un sistema que sigue el credo de Hitler, segln el cual « quien no

posee el poder pierde el derecho a la vidax» 5 Tal como afirma el escritor
Matthew Scully, aprendemos a no medir nuestras vidas en términos de « cosas

apropiadas, aplastadas y asesinadas» 6

Lo mas paraddjico es que el motivo por el que nos resistimos a dar testimonio
de la verdad del carnismo es el mismo por el que deseamos serlo: porque nos
preocupamos. Esta es la gran verdad que se oculta bajo los mecanismos
elaborados y laberinticos del sistema. Como nos preocupamos, queremos cerrar
los 0jos. Y, como nos preocupamos, nos vemos impelidos a mirar. El modo de
superar esta paradoja es integrar lo que vemos: debemos mirar la verdad del
carnismo al tiempo que nos miramos a nosotros mismos. Debemos otorgarnos la
misma compasion que nos permitimos sentir por los animales. Cuando nos vemos
a nosotros mismos desde la compasion, vemos nuestras emociones, pero no las
juzgamos. Nos reconocemos como victimas de un sistema que nos ha llevado a
emprender el camino de la minima resistencia. Sin embargo, también
reconocemos que tenemos el poder de escoger un camino distinto, que tenemos
la oportunidad de tomar nuestras decisiones con libertad, sin las ataduras
psicologicas de un sistema encubierto y coercitivo.

Presenciar el Zeitgeist

Apesar del amplio alcance del carnismo, hay motivos para pensar que el sistema
se desestabilizara y nos encontramos en el momento oportuno para impulsar el
cambio. Hay varios motivos que hacen de este un buen momento para cuestionar

el carnismo: una mayor conciencia de la crisis medioambiental, una mayor



preocupacion por el bienestar de los animales, la creciente credibilidad y
popularidad del vegetarianismo y la desigual disponibilidad de informacion sobre
el vegetarianismo y el carnismo.

La produccién en masa de carne es una de las principales causas de la

destruccion del medio ambiente.” El metano que desprenden los miles de kilos de
estiércol reduce la capa de ozono. Los desechos toxicos procedentes de las
toneladas de productos quimicos que se usan con los animales (hormonas
sintéticas, antibioticos, pesticidas y fungicidas) contaminan el aire y el agua.
Miles de metros cuadrados de bosques se talan para convertirlos en campos de
pasto para ganado, lo que lleva a la erosion del suelo y a la deforestacion. Se
consume mas agua de las reservas de agua dulce de la que puede reponerse. Y
los fertilizantes quimicos se filtran a rios y arroyos, lo que da lugar a la
proliferacién de microorganismos que destruyen la vida acuatica. Cientificos
punteros coinciden en que, de continuar asi, el sistema de produccion de carne en
masa provocara inevitablemente el colapso del ecosistema. La proteccion del
medio ambiente es una preocupacion cada vez mayor entre la poblacion
occidental, como evidencia la proliferacion de productos, publicaciones y
politicas « verdes» . Y cuanto maés nos preocupamos por la sostenibilidad
ecologica, inevitablemente, mas nos preocupamos por las practicas carnistas.

Y es posible que no sea una casualidad que cada vez estemos mas
preocupados por el bienestar de los animales, algo que demuestran la gran
cantidad de organizaciones para la proteccion animal que han aparecido. Y a
pesar de que, aunque tradicionalmente la defensa del bienestar animal se
centraba en las especies a las que considerabamos mascotas, cada vez se amplia
mas e incluye a otros animales. Por ejemplo, en EE.UU., la may or organizacion
para la proteccion animal, la Sociedad Humana de Estados Unidos, ahora cuenta
con toda una division dedicada a la proteccion de los animales de cria. Y
Personas por el Trato Etico de los Animales (en inglés, People for the Ethical
Treatment of Animals o PETA), una organizacién mas radical y abiertamente
anticarnista, es muy conocida por todos.

Es mas; el vegetarianismo, que antes se consideraba una ideologia extrema y
una dieta de cuestionable solidez nutricional, se estd haciendo un hueco en la
corriente may oritaria. A pesar de que los vegetarianos siguen siendo una minoria
de la poblacion y de que muchos profesionales sanitarios sigan sosteniendo mitos



carnistas, a quienes han eliminado la carne de sus dietas ya no se les margina ni
se les tilda de enfermos, como hace tan solo una década. Ya no se asocia al
vegetariano con un hippie de los afos sesenta, pues famosos como Sir Paul
McCartney o el culturista y cinco veces Mister Universo, Bill Pearl, son
embajadores de un movimiento creciente y diverso. Y cada vez mas estudios
instan a la comunidad médica a admitir, no solo que una dieta vegetariana puede
ser tan sana como una que incluya carne, sino que es muy probable que, incluso,
lo sea mas. Efectivamente, la proliferacion de publicaciones, alimentos y
organizaciones vegetarianas sugiere que el movimiento estd ganando fuerza y
volumen. Para comprobarlo, basta con teclear « vegano» (persona que rechaza
todos los productos de origen animal) en cualquier buscador y ver la gran
cantidad de resultados que aparecen.

Un tltimo motivo por el que ahora es el momento adecuado para cuestionar
el carnismo es que la invisibilidad, la principal defensa del sistema, se esta
debilitando. A la industria carnista le resulta cada vez mas dificil mantener sus
secretos ocultos al publico, ya que la agroindustria animal, que depende del
control de la informacion para mantener los mitos de la carne, se enfrenta ahora
a una fuente de informacién omnipresente y no regulada: internet. El carnismo es
como el Mago de Oz una vezse levanta el telon para mostrar el sistema, su poder
se desvanece.

Las amenazas son reales
Las amenazas son ahora
El impacto potencial es enorme
Diapositiva final de una presentacion en PowerPoint titulada Bienestar y
activismo animal: lo que usted necesita saber (Animal Welfare and

Activism: What You Need to Know) de la Conferencia sobre carne del
Food Marketing Institute/American Meat Institute de 2008.

Testimonio en accion: qué puede hacer



Tal como he dicho antes, es posible que presenciar el amplio sufrimiento
inherente al carnismo nos haga sentir impotencia y frustracion. Sin embargo,
puede hacer cosas que influirdn directamente sobre su propia vida y sobre las
vidas de los animales de cria. Con este objetivo, le he proporcionado una lista de
recursos que encontrara al final de este libro.

Puede dar tres pasos importantes para empezar: eliminar o reducir el
consumo de productos animales, apoyar a alguna organizacion de defensa animal
y seguir informandose e informando a los demas. Aunque lo ideal seria eliminar
el consumo de productos de origen animal, el mero hecho de reducirlos puede
tener un efecto importante sobre los animales y sobre usted mismo. Por ejemplo,
una persona que consume carne una o dos veces al mes consume muchos menos
animales que otra que consuma carne a diario. Y, obviamente, esto supone un
beneficio para los animales. Sin embargo, usted también saldra beneficiado
porque se sentira mas integrado en sus valores y en sus practicas.

Y tampoco tiene por qué sentirse solo en su lucha por el cambio. Millones de
personas en todo el mundo trabajan activamente para abolir el carnismo, y ahora
es mas facil que nunca unirse a ellos. Si cerca de usted no hay ningin grupo
vegetariano o ninguna organizacion de defensa animal, puede entrar en contacto
con alguno mediante internet. Colaborar con una organizacion le ofrece la
oportunidad de colaborar con la causa de distintas maneras. Puede donar dinero o
participar en las campafas de defensa animal, entre muchas otras cosas, para
aliviar el sufrimiento de los animales.

Es posible que lo mas importante sea que siga aprendiendo y enseflando a los
demas. Olvidar y regresar a la comodidad de la anestesia psicologica resulta
demasiado facil. Recuerde que el esquema carnista le empujara de nuevo a la
mentalidad carnista y que su conciencia de la realidad de la produccion de carne
se vera mermada si no se esfuerza activamente en mantenerse informado y en
intentar profundizar en su comprensiéon del problema.* Convierta el dar

testimonio en un credo.

Mantenerse informado no significa exponerse continuamente a
imagenes graficas. Una vezsea consciente del sufrimiento de los
animales de cria, no es necesario que vuelva a exponerse a informacion
que puede resultar traumatica.



Mas alla del carnismo

Los mecanismos que permiten el consumo de carne a gran escala no son
exclusivos del carnismo. Tal como he sefnalado, el carnismo es una de muchas
ideologias arraigadas o dominantes. Y todas las ideologias dominantes que
necesitan de la participacion de personas que, de estar mas informadas, podrian
decidir retirar su apoyo utilizan los mismos mecanismos que el carnismo. Por
tanto, entender el carnismo nos ayuda a pensar de forma mas critica acerca de
todos los sistemas en que participamos. Piense en los argumentos y en la
psicologia que han permitido el odio y la discriminacion generalizados hacia los
homosexuales, en el arraigado sistema de apartheid y en el genocidio de Darfur.
En todos estos casos, la violencia se ha negado, justificado y distorsionado para
lograr el apoy o de las masas.

Y lo mismo sucede cuando decidimos dar testimonio. Como las ideologias
destructivas comparten caracteristicas estructurales parecidas, dar testimonio
sobre lo que es el carnismo puede proporcionarnos una estructura desde la que
dar testimonio sobre otros sistemas. Efectivamente, la capacidad de «dar
testimonio» va mucho mas alla del carnismo, porque dar testimonio no es algo
que hacemos, es lo que somos. No se trata de una practica aislada, sino de una
forma de relacionarse con uno mismo y con el mundo. Es una forma de vida que
informa de nuestras interacciones con nosotros mismos y con los demas. Y la
capacidad de dar testimonio no tiene limites.* De hecho, como nos hace sentir
fuertes, cuanto mas testimonio demos, may or sera nuestra capacidad de hacerlo.
Al igual que sucede con la compasion, nuestra capacidad de dar testimonio
aumenta con la practica.

Es cierto que dar testimonio puede resultar doloroso, en
* ocasiones, pero nunca debe hacerle sentir inseguro a nivel
emocional. Dar testimonio significa mantenerse abierto mental y
emocionalmente a la experiencia propia y ajena y no significa
obligarse a asimilar informacion profundamente perturbadora. Son
muchos los defensores de animales que acaban traumatizados por una



sobreexposicion a los horrores de la produccion de carne. Dar
testimonio asi es innecesario y, ademas, acaba resultando
contraproducente.

El valor de ser testigos

Dar testimonio requiere valor. Hay que ser valiente para abrir el corazon al
sufrimiento de otros y reconocer que, para bien o para mal, formamos parte del
sistema que permite ese sufrimiento. Efectivamente, tal como explica James
O’Dea, ex director de Amnistia Internacional:

El testigo estd dentro, junto a los que sufren y son maltratados; el
testigo tiene una extraordinaria capacidad para mantenerse en el
fuego de odio y de la violencia sin alimentar esos elementos. De
hecho, la forma mas profunda de ser testigo de lo que sucede es una
forma de compasion por todos los seres que sufren... En realidad,
jamas somos observadores externos. Estamos juntos, en el interior de
la herida. Lo que sucede es que algunos sienten el dolor y otros estan

anestesiados. Estamos dentro de todo lo que debe ser transformado.8

Dar testimonio exige tener el valor de negarse a seguir el camino de la
minima resistencia. Al igual que a la vaca Emily, nos han puesto en fila y nos han
ensefiado a seguir un camino que nosotros no hemos elegido. Sin embargo, al
igual que Emily, podemos decidir abandonar la fila y cambiar el rumbo de
nuestra vida. Tanto si era consciente, como si no, de la realidad del carnismo
antes de leer el libro, lo cierto es que ha decidido leerlo, lo que demuestra que ha
tenido el valor de emprender el camino menos trillado. La informacion que
contiene el libro es provocadora, controvertida y, en ocasiones, muy
perturbadora. Hay que ser muy valiente para integrarla.

Decidir dar testimonio exige tener el valor de materializar el potencial del



alma humana. Dar testimonio exige que apelemos a las cualidades mas elevadas
de nuestra especie, cualidades como la conviccion, la integridad, la empatia y la
compasion. Resulta muchisimo mas facil mantener los atributos de la cultura
carnista: apatia, complacencia, egoismo ¢ ignorancia « feliz» . Escribi este libro
(di testimonio) porque creo que, en tanto que seres humanos, tenemos el deseo
fundamental de esforzarnos en ser lo mejor que podamos ser. Y creo que todos y
cada uno de nosotros tenemos la capacidad de actuar como potentes testigos en
un mundo muy necesitado. A lo largo de mi carrera como profesora, escritora y
oradora, asi como en el transcurso de mi vida personal, he tenido la oportunidad
de hablar con miles de personas. He presenciado, una y otra vez el valor y la
compasion del mal llamado ciudadano medio: alumnos previamente apaticos que
se convierten en activistas apasionados, consumidores de carne de toda la vida
incapaces de contener las lagrimas cuando presencian iméagenes de crueldad
animal y que no vuelven a probar la carne jamas, carniceros que, siibitamente,
relacionan la carne con el animal vivo del que procede y son incapaces de seguir
matandolos y toda una comunidad de consumidores de carne que ayudaron a una
vaca en su desesperada huida del matadero.

En Gltima instancia, dar testimonio exige tener el valor de tomar partido. Ante
la violencia en masa, debemos asumir inevitablemente uno de dos roles: victima
o verdugo. Judith Herman afirma que todos los espectadores se ven obligados a
tomar partido, ya sea por accion o por omision, y que la neutralidad moral no
existe. Efectivamente, tal como sefiala Elie Wiesel, premio Nobel de la Paz y

superviviente del Holocausto: « La neutralidad ayuda siempre al opresor, jamas a

la victima. El silencio alienta al torturador, nunca al torturado» 9 Dar testimonio
nos permite escoger la funcion que queremos desempeiiar, en lugar de permitir
que nos sea asignada. Y, aunque es posible que algunos de los que decidimos
ponernos del lado de la victima acabemos sufriendo, en palabras de Herman,

«No puede haber honor mas grande que este» 10



Guia para el grupo de lectura del libro

Capitulo 1. ;Para amar o para comer?

Las personas tienden a presentar distintos niveles de tolerancia a la hora de comer

cortes de carne « poco habituales» . Por ejemplo, algunos consumidores de carne

evitan cortes atipicos (p. ej. cuellos de pavo) mientras que otros son mas

«aventureros» y estan dispuestos a probar distintos tipos de carne. ;Por qué cree

que sucede y como pueden influir estas diferencias en el debate de si comer

animales es ético o no?

(Por qué exactamente la empatia es «intrinseca a nuestra
identidad» y como puede afectar a nuestra capacidad empatica
general el bloqueo de la empatia hacia determinadas especies?

Antes de leer la escena sobre la cena al principio del capitulo,
¢se habia preguntado alguna vez por qué comemos unos animales
y no otros? Si no, jpor qué no? En caso afirmativo, jcuando y por
qué?

(Alguna vez se ha sentido incomodo al comer determinados
cortes de carne « normales» ? (Por qué? ;Como reacciono ante el
malestar?

(En algin momento de su vida ha tenido una imagen negativa
de los vegetarianos y los veganos? ;Qué imagen tenia y por qué
cree que mantenia esas creencias?

Capitulo 2. El carnismo: «Las cosas son asi»



El especismo es la ideologia que considera correcto considerar que unos animales

son mejores que otros. ;Como conforma el especismo al carnismo? (En qué se

pareceny se diferencian las dos ideologias?

El carnismo, jes lo «contrario» al vegetarianismo o al
veganismo?

Las feministas han tenido éxito en sus esfuerzos por cuestionar
el sexismo, pero no afirmando que todo el mundo deberia ser
feminista, sino exponiendo la ideologia del patriarcado, la
ideologia que permite el sexismo. La mayoria de personas no
apoya el sexismo, pero tampoco se consideran feministas. (Como
podrian utilizar un marco parecido quienes desean cuestionar el
carnismo?

El carnismo reconfigura el consumo de carne para que la
practica no se entienda como una cuestion de ética personal, sino
como el resultado final e inevitable de un sistema de creencias
profundamente arraigadas. ;Como puede esta reconfiguracion
convertir el consumo de animales en una cuestion de justicia
social y qué implicaciones tiene para la defensa del
vegetarianismo y del veganismo?

Capitulo 3. Cémo son las cosas en realidad

Este capitulo se centra en la crueldad inherente a las explotaciones de cria

intensiva 0 EEAC, en las que se produce la mayoria de la carne que consumimos.

(Cree que el concepto de carnismo también es aplicable a las explotaciones

familiares mas pequefas? ;Por qué si o por qué no?

(Coémo se aplica el concepto de carnismo a la carne « sin
sufrimiento» ? ;Se puede usar el carnismo para cuestionar esta
etiqueta?

Este capitulo resulta dificil de leer porque ofrece



descripciones graficas de crueldad animal. (Como le ha afectado?
(Qué le ha resultado mas interesante o perturbador?

Capitulo 4. Dafios colaterales

Este capitulo describe el impacto del carnismo sobre los derechos humanos y el
medio ambiente. ;Como pueden usar las personas preocupadas por el bienestar
animal el concepto de carnismo para llegar a o aliarse con quienes trabajan en
defensa de los derechos humanos y de la justicia medioambiental?

o Los lobbies de la agroindustria animal desempefian una
funcién muy importante en el mantenimiento del poder
economico y legislativo de la industria agricola animal, al igual
que hacen por la industria tabaquera los lobbies del tabaco. (Como
podria el hecho de presentar el consumo de animales como una
ideologia ayudar a combatir a los lobbies y a la legislacion que
promueven, como las subvenciones a la carne?

° « Convertir en rutina» es un fendémeno habitual entre los que
trabajan en la industria del despiece de carne. ;Cree que este
convertir en rutina también influye en la experiencia de los

consumidores de carne?

Capitulo 5. La mitologia de la carne

El movimiento de la sostenibilidad, defendido por personas como Michael Pollan
(El dilema del omnivoro), se opone a la cria en explotaciones, pero apoya e,
incluso, celebra el sacrificio y el consumo de (algunos) animales. Por ejemplo,
Pollan ha afirmado que cazar es una expresion natural del orden natural de la
vida: « ... el hombre no ha hecho nada para crear esta cadena alimentaria; solo
participa en ella en una funcion de depredador diseflada hace mucho tiempo»



(pp. 362-363). También afirma que la ambivalencia moral del cazador es lo que
hace de la caza una actividad encomiable (p. 361). ;Como se aplica el concepto
de carnismo al movimiento de sostenibilidad? ;Cuales de las tres « N» (comer
carne es normal, natural y necesario) sustentan el « ecocarnismo» ?

° (Cree que esta bien consumir carne de animales criados en
explotaciones a pequefia escala? En caso afirmativo, jpor qué? En
caso contrario, jpor qué no? ;Cree que el concepto de carnismo
también se aplica a este tipo de explotaciones? j;Por qué si o por
qué no?

° Michael Pollan también ha afirmado que, aunque hay una
parte de €l que envidia la solidez moral de los vegetarianos, hay
otra parte que los compadece porque « los suefios de inocencia no
son mas que eso y, por lo general, dependen de una negacion de
la realidad que puede ser su propia forma de arrogancia» (p.
362). (Como se interpreta esta afirmacion desde la perspectiva
carnista?

° Las tres «N» afectan de manera diferente a distintas
personas. Hay personas a quienes una « N» afecta mas que las
demas. ;Cuales han influido mas sobre usted? ;Como puede ser
consciente de ello contribuir a la generalizacion del
vegetarianismo y del veganismo?

° Una de las justificaciones carnistas mas habituales y que no
he mencionado en el libro es que, si las plantas también son
sensibles (como algunos estudios parecen sugerir), comer
animales no es muy distinto a comer frutas y verduras. ;Como se
usa el argumento de que «las plantas también sufren» para
reforzar el carnismo y como podemos responder a esta
justificacion?

. Como se necesita muchisima mas vida animal para alimentar
a los animales que luego se comen los humanos que si los
humanos se comieran las plantas directamente, jpodriamos
argumentar que el carnismo victimiza a las plantas, ademas de a

los animales?



Capitulo 6. La lente del carnismo

Los ovolactovegetarianos, que consumen productos lacteos de ciertos animales y

los huevos de algunas aves, jse valen también de la anestesia psicologica carnista?

(Coémoy por qué?

(Cree que ha escapado de la Matrix carnista? En caso
afirmativo, jqué le llevo a ello? ;Fue un hecho aislado o una serie
de acontecimientos? Si atin no ha escapado, jpor qué no lo ha
hecho?

Capitulo 7. Dar testimonio

Dar testimonio es la piedra angular de la justicia social. Sin embargo, no es

suficiente. ;De qué forma podemos, en tanto que testigos, trabajar en aras de la

justicia para los animales y el resto de victimas?

La exposicion excesiva es un fendmeno habitual entre las
personas que trabajan por el cambio social y puede provocar
traumas y « quemar» . ;Como se puede detectar y prevenir la
exposicion excesiva?

(Como podemos seguir siendo testigos activos sin correr el
riesgo de quemarnos?

(Coémo podemos crear un ambiente que ayude a los demas a
avanzar hacia la voluntad de dar testimonio?

Quizas no esté plenamente convencido de que sea el carnismo

lo que nos hace comer carne. De ser asi, ;qué le retiene?



Recursos*

Nota: los libros y paginas web que aparecen en esta seccion estan
* en lengua inglesa.

I. Cémo pasar a una dieta sin carne

The Ultimate Vegan Guide: Compassionate Living without Sacrifice, de Erik
Marcus

Es un libro breve y fécil de leer, que explica a los lectores todo lo que necesitan
saber para adoptar un estilo de vida sano y sin carne. Algunos de los temas que
abarca son por qué dejar de comer carne, recetas, nutricion, hacer la compra y

salir a cenar, entre muchos otros.

Physicians Committee for Responsible Medicine (PCRM)

wwwpcrm.org

Esta pagina web ofrece pautas para emprender una vida vegetariana, consejos
para reducir el consumo de carne y una enorme cantidad de informacion util
sobre salud y nutricion.

Vegetarian Resources Group (VRG)

wwwpcrm.org

Aqui encontrara respuestas a las preguntas mas habituales sobre el estilo de vida
y la nutricion vegetarianos, informacion acerca de ingredientes animales en
distintos alimentos, ments de muestra y articulos sobre distintos temas
relacionados con el vegetarianismo.

WWwWpCrm.org


http://www.pcrm.org
http://www.pcrm.org
http://www.pcrm.org

Esta pagina web es una « mina» de informacion. En ella encontrard consejos
sobre como pasarse a una dieta sin carne, informacion que compara el cambio
dietético gradual con el cambio mas abrupto, como gestionar los antojos iniciales,
respuestas a las preocupaciones sobre lo que supone una dieta sin carne,
explicacion sobre las emociones nuevas que pueden despertar la carne y el

vegetarianismo y mucho mas.

Vegetarian Times: Vegetarian Beginner’s Guide

Los editores de la revista Vegetarian Times han elaborado esta fantistica
introducciéon al estilo de vida vegetariana. Responde a preguntas sobre los
suplementos vitaminicos y los distintos tipos de vegetarianismo y ofrece ideas
para la despensa, recetas y menus, ademds de desmontar las creencias erroneas
acerca del vegetarianismo. Es un libro en tapa blanda y puede encontrarlo en

Amazon.

Personas por el Trato Etico de los Animales (PETA)

wwwpeta.org

wwwgoveg.com

Es una pagina web gigantesca, repleta de informacion sobre diversos temas
relativos a los animales. Encontrara una guia de iniciacion al vegetarianismo, un
blog de cocina vegetariana y muchisimos recursos mas.

VegFamily

wwwvegfamily.com

Esta excelente revista en linea contiene muchisima informacion sobre la vida
vegetariana para toda la familia. Hay consejos para mujeres embarazadas y
sobre la crianza de bebés y nifios vegetarianos y la elaboracion de menis
familiares sanos. También alberga un foro multiples recursos para vegetarianos.
Vegetarianteen.com

Esta pagina web facilita el contacto entre adolescentes vegetarianos y
proporciona gran cantidad de informacion especialmente interesante para
jovenes. Hay libros y resefias, consejos sobre moda de origen no animal e
informacion para los padres preocupados porque su hijo ha decidido dejar de

comer carne.


http://www.peta.org
http://www.goveg.com
http://www.vegfamily.com
http://www.Vegetarianteen.com

Doctor John McDougall

wwwdrmcdougall.com

El doctor McDougall ha escrito multiples articulos y libros y ha grabado un DVD
sobre alimentacion vegetariana saludable.

II. Sustitutos vegetarianos para productos animales

En la actualidad, podemos encontrar sustitutos vegetarianos para practicamente
todos los productos animales. Como cada producto tiene un sabor y una textura
distintos, vale la pena que pruebe varios para ver cual prefiere. Algunos son tan
parecidos que ni los consumidores de carne mas empedernidos notan la
diferencia; otros no pretenden parecerse a la carne. Y, tal como sucede con
cualquier otro tipo de comida, los hay de distintos precios y unos son mucho mas
accesibles que otros.

Algunas de las marcas mas « de verdad» son Boca, Tofurkey, Lightlife, Yves,
Tofutti, Field Roast, Silk So Decadent, Morningstar Farms, Earth Balance y
Veganise. En la pagina web del Vegetarian Resources Group (wwwwrg.org)
encontrara un vinculo a una larga lista de sustitutos de carne, productos lacteos y
huevos. Por otro lado, en wwwwrg.org encontrara informacion sobre como
transformar recetas basadas en carne en alternativas vegetarianas, listas y
resefias de alimentos sustitutivos y consejos sobre como cocinar sin productos
animales. Uno de los apartados de la pagina de PETA,
wwwpeta.org/accidentallyvegan, incluye una lista de los alimentos mas
consumidos y que no contienen productos de origen animal, desde Fritos a masa
de pizza Pillsbury. Y en www VeganEssentials.com podra comprar todo tipo de
productos de origen no animal, desde golosinas a zapatos.

A continuacion, encontrard algunos sustitutos vegetarianos con los que se
puede empezar a probar:

Producto animal Producto vegetariano



http://www.drmcdougall.com
http://www.wrg.org
http://www.wrg.org
http://www.peta.org/accidentallyvegan
http://www.VeganEssentials.com

Mantequilla

Earth Balance, Smart Balance

Preparados para hornear

(tortitas, galletas, pasteles)

Cherrybrook Kitchen Mixes

Queso para untar

Tofutti o Soy Kaas Cream Cheese

May onesa

Vegenaise o Nay onaise

Huevos (para cocinar)

Ener-G Egg Replacer

Yogur

Yogur de soja

Crema de leche

Silk Creamer

Leche

Leche de soja

Nata montada

Nata montada de soja

Chocolate con leche

Chocolate negro

Hamburguesa

Boca Burger, Morningstar Farm3}

Griller Prime

Perrito caliente

Yves Hot Dogs

Salchicha

Field Roast, Tofurkey, Gimme Lean,
Morningstar Farm Sausages

Nuggets de pollo

Boca Chick'n Nuggets (o Patties)

Embutido lonchado

Tofurkey, Lightlife Smart Deli Slices

Tiras de ternera/solomillo

Meal
(también tienen tiras de pollo)

Morningstar ~ Farms Starters

Costillar a la barbacoa

Morningstar FarmsHickory BBQ Ribs




I11. Consejos para ir de compras y comer fuera

El Vegetarian Resources Group ofrece soluciones a las dificultades mas
habituales a la hora de comprar, comer fuera o viajar. En su pagina web hay
listas de cadenas de restaurantes aptas para vegetarianos y de guias online de
restaurantes, ademas de consejos para leer las etiquetas de los productos cuando
se quieren evitar los productos de origen animal.

La cadena de alimentacion Trader Joe’s, en wwwiraderjoes.com, ofrece listas
para imprimir de todos los productos vegetarianos que vende. Las tiendas fisicas
también disponen de copias de estas listas.

En wwwvegan.com encontrara una lista de todos los ingredientes de origen
animal o derivados de animales, como el suero de leche o la manteca.

La mayoria de grandes cadenas de alimentacion ofrecen ya diversos
sustitutos vegetarianos y algunos productos pueden comprarse a través de
internet.

Si sale a comer, vale la pena saber qué alimentos contienen siempre, o casi
siempre, productos de origen animal. Por ejemplo, el risotto casi siempre lleva
queso y es muy probable que el arroz se haya cocido en caldo de ave. Vale la
pena llamar con antelacion al restaurante para preguntar si ofrecen platos
vegetarianos y, en caso negativo, si el chef le prepararia algo expresamente. En

muchos restaurantes no supone un problema encargar un menu vegetariano.

IV. Organizmciones que promueven el vegetarianismo y el
bienestar de los animales de cria intensiva

Hay miltiples organizaciones que promueven el vegetarianismo y el bienestar de
los animales de cria intensiva. A continuacion encontrara una breve lista de

grupos de distintos tipos.

Farm Sanctuary

wwwfarmsanctuary.org


http://www.traderjoes.com
http://www.vegan.com
http://www.farmsanctuary.org

Se trata de una organizacion que rescata y, luego, da santuario a animales de cria
intensiva. Ofrece informacion sobre sus campanas en defensa de los animales de
cria intensiva y también, sobre el vegetarianismo, la educaciéon y la defensa

animal.

The Humane Farming Association

wwwhfa.org

Esta pagina ofrece informacion sobre EEAC, legislacion sobre el bienestar de los
animales de cria intensiva, campafas de boicot y oportunidades para contribuir a

mejorar la vida de estos animales.

FARM (Farm Animal Rights Movement)

M"H'U.‘/lll’ﬂ‘lIl.&'u.()/"g

FARM ofrece informacién sobre campafias en defensa del bienestar de los
animales de cria intensiva, vegetarianismo y oportunidades para las personas que
deseen implicarse en el movimiento.

Jewish Veg

wwwjewishweg.com

Esta pagina proporciona informacién sobre el judaismo y el vegetarianismo y
abarca la alimentacion kosher.

The Christ

wwwchristianveg.com

ian Vegetarian Association

Esta pagina es un lugar de reunién para vegetarianos cristianos, que aqui
encuentran informaciéon sobre cémo conectar el cristianismo con el

vegetarianismo.

International Vegetarian Union
wwwivu.org
Esta pagina contiene informacion sobre el vegetarianismo en el mundo e incluye

informacion para viajeros vegetarianos.

North American Vegetarian Society (NAVS)


http://www.hfa.org
http://www.farmusa.org
http://www.jewishweg.com
http://www.christianveg.com
http://www.ivu.org

H'H'HlN(l\".&'*(}]?l‘”(’.()lg
La NAVS ofrece informacion y material sobre acontecimientos vegetarianos,
estilo de vida vegetariano y jardineria y agricultura veganas, entre muchas otras

cosas.

Humane Society of the United States (HSUS)

M'HTVIIVUS.UIg

Ahora, la HSUS tiene una division de animales de cria intensiva, que ofrece
mucha informacion sobre la vida de estos animales, ademas de sobre campafas

y legislacion. Aqui también encontrara varias recetas vegetarianas.

V. Lecturas y DVD recomendados

Hay innumerables libros y DVD sobre la filosofia, la cocina y la salud
vegetarianas. A continuacion, encontrara algunos por los que puede empezar
(encontrara las referencias completas en la Bibliografia).

Living Among Meat Eaters, de Carol J. Adams

Un libro excelente que ayuda, tanto a los vegetarianos recientes como a los mas
veteranos, a vivir en un mundo carnista. Incluye consejos sobre como hablar con
los consumidores de carne, comer en grupos mixtos y encontrar la fuerza interior
al tiempo que se es vegetariano.

How to Eat Like a Vegetarian Even If You Never Want To Be One: More Than
250 Shortcuts, Strategies, and Simple Solutions, de Patti Breitman y Carol J.
Adams

Una guia fantastica para vegetarianos principiantes, con consejos sencillos para
elaborar comidas sin carne, listas y graficos sobre nutricion e ingredientes,
ademas de toda una serie de recursos practicos para una alimentacion saludable.

Thanking the Monkey, de Karen Dawn
Un libro exhaustivo y muy elogiado sobre cuestiones de bienestar animal, que


http://www.navs-onine.org
http://www.hsus.org

incluye las relativas a los animales de cria intensiva.

Vegan: The New Ethics of Eating de ErikMarcus
Un basico del veganismo. Breve, pero repleto de informacion valiosisima.

The Food Revolution, de John Robbins
Una completa guia del estilo de vida vegetariano.

Dominion de Matthew Scully

Una « defensa conservadora» de los derechos animales. Scully explica por qué
los conservadores deben ocuparse del bienestar de los animales.

Animal Liberation, de Peter Singer

Un clasico para todos los interesados en el bienestar animal.

DVD sobre nutricion y salud, del doctor Michael Greger
Son DVD interesantes, entretenidos e informativos sobre los riesgos que entrafia
el consumo de productos animales y sobre los beneficios del vegetarianismo.

Disponibles en wwwdrgregerorg.

DVD, de Tribe of Heart
Documentales muy emotivos sobre las vidas de los animales explotados por los
seres humanos. Disponibles en www ribeofheart.org.

Food, Inc.
Un potente documental del director Robert Kenner acerca de la agroindustria
animal. Con la participacion de Eric Schosser y de Michael Pollan.


http://www.drgreger.org
http://www.tribeofheart.org

Notas

Capitulo 1. ;Para amar o para comer?
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